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alle  jenen  tüchtigen  Handwerker- Ernst,  welcher 
erst  lernt,  die  Teile  vollkommen  zu  bilden,  bis  er 
es  wagt,  ein  großes  Ganzes  zu  machen.'1 
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VORWORT 

I\me  „erst  werdende  Wissenschaft"  hat  Gervinus  die  Literatur- 
4  geschichte  Mitte  der  dreißiger  Jahre  genannt.  Was  sie  durch 
^A  ihn  geworden  ist,  soll  hier  untersucht  werden,  denn  vor  allem 
er,  dem  ihre  Problemstellungen  nicht  durch  irgendeine  Chrie,  durch 
eine  erprobte  und  deshalb  abgestandene  Methode  geistlos  aber  fix  dar- 

ten  wurden,  sondern  aus  eigener  gestaltungsstarker  Problematik 
zum  Worte  wuchsen,  er  hat  sie  herrlich  weit  gebracht.  Er  hat  sich  nie 
auf  Vorgänger  berufen,  obwohl  durch  sie  allerlei  Voraussetzungen  ge- 
schaffen wurden,  ohne  die  Gervinus  sein  Hauptwerk  nicht  so  aufge- 
richtet hätte.  Daß  er  sie  alle  übertraf,  ändert  daran  nichts,  daß  auch 
sie  lebten.  Der  Abschnitt  über  die  Vorläufer  und  Vorstufen  macht 
keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit;  diese  wird  man  bei  S.  Lempicki 
finden,  der  mit  dem  zweiten  Band  der  ,, Geschichte  der  deutschen 
Literaturwissenschaft"  zu  einer  reicheren  Tafel  laden  wird,  wogegen 
Abriß  bescheiden  wie  Brosamen  sein  wird. 

Gervinus  kann  uns  heute  Urbild  eines  bedeutenden  Mannes  sein, 
doch  nicht  mehr  ein  unbezweifeltes  Vorbild.  Die  Literaturwissenschaft 
hat  seither  W.  Scherer  und  Dilthey  gehabt,  die  Zeit  ist  vorgeschritten, 
in  vielen  Dingen  fortgeschritten,  und  die  Optik  der  Zeitgenossen 
gegenüber  der  Literatur  wandelt  sich  rascher  als  diese.  Seit  Scherer 
brauchen  viele  apodiktisch  das  Wort  „Methode".  Scherer  soll  als 
Student  eines  Tages  zu  Müllenhoff  ins  Zimmer  getreten  sein  mit  den 
Worten,  er  komme  von  Wien,  um  bei  ihm  „Methode  zu  lernen". 
Zu  oft  wurde  jedoch  Methode  etwas,  das  man  anwenden  konnte,  ohne 
wer  zu  sein.  Es  spricht  für  Gervinus,  daß  er  keine  Methode  hinter- 
lassen hat,  keine  Phiole,  in  der  sich  Nachfolger  kristallisieren  und 
tönend  über  die  Literatur  hinschweben  konnten.  Das  Erleben  läßt 
sich  nicht  erlernen,  und  auch  die  Größe  des  Literarhistorikers  fängt 

an,  wo  er  erlernbar  zu  sein  aufhört.  Daß  für  Gervinus  die  deutsche 
Getarntliteratur  ein  tieferes  Erlebnis  wurde  als  eine  Einzelgestalt 
daraus,  ist  kein  Zufall,  keine  Willkür,  sondern  Notwendigkeit  nach 
den  GateU,  wonach  er  angetreten.  Kolnr^tein  hätte  ebensogut  den 
historischen  Werdegang  der  Gymnasialprogramme  im  18.  Jahrhundert 
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beschreiben  können  wie  die  deutsche  Literatur,  Gervinus  konnte 
seine  Idee  nur  am  Organismus  der  Gesamtliteratur  konzipieren  und 
darstellen.  Dieses  Erlebnis  und  sein  Ausdruck  sind  einzig  und 
einmalig,  und  der  kennt  jenes  noch  lange  nicht,  der  nach  der  Lektüre 
von  fünf  Bänden  schließlich  nichts  besseres  als  die  „gleiche  Meinung" 
nach  Hause  trägt.  Bei  Gervinus  muß  die  Literatur  mit  Goethes  Tod 
sterben,  weil  auf  dieser  Voraussetzung  sein  Weltbild  beruht;  bei 
Wilhelm  Scherer  tut  sie  es  aus  irgendwelchen  Gründen  auch. 

Von  Newton  sagte  Goethe,  er  finde  im  Grunde  seines  Wesens 
,,eine  trübe  Ahnung  seines  Unrechts".  Sosehr  Hebbel,  Grillparzer, 
Mörike  Anlaß  gaben,  daß  auch  Gervinus  an  sich  diese  trübe  Ahnung 
hätte  erfahren  können  —  er  hielt  sie  sich  fremd.  Keine  Skepsis  gegen 
sich  selbst  brach  den  geraden  Schwung  seiner  Geistesentfaltung; 
die  tiefe  Gläubigkeit  an  seine  Idee,  für  die  er  zum  Kreuzritter  wurde, 
hat  etwas  naiv  Trotziges,  für  das  moderne  komplexe  Empfinden  oft 
fast  ein  bißchen  Borniertes  und  auf  jeden  Fall  Unzeitgemäßes. 

Man  braucht  seine  Schwächen,  die  ihm  teurer  waren  als  die 
Tugenden,  nicht  zu  verkennen,  um  seine  Bedeutung  anzuerkennen, 
denn  zusammengerechnet  ergeben  sie  immer  noch  nicht  Schwäche; 
es  bedarf  nicht  nur  historischen  Interesses,  sich  mit  diesem  innerhalb 
seiner  Schranken  gewaltigen  Mann  zu  befassen.  Ein  Wesentliches 
seiner  Größe  liegt  wohl  darin,  noch  heute,  siebzig  Jahre  nach  Er- 
scheinen der  Literaturgeschichte,  Widerspruch  und  heiße  Köpfe  zu 
verursachen,  was  mehr  besagen  will,  als  wenn  er  in  einem  Massengrab 
von  beistimmender  Gleichgültigkeit  eingescharrt  läge. 

Die  Literaturgeschichtsschreibung  geht  heute  auf  mannigfachen 
Wegen.  Sie  hat  sich  die  Philosophie  und  eine  vorsichtigere  und  behut- 
samere Psychologie  verpflichtet.  Der  einzelne  Dichter  gibt  ihr  schon 
Gelegenheit,  einen  Kosmos  deutender  Ideen  zu  entwickeln,  die  sich 
früher  auf  die  gesamte  Literatur  wandten  und  erst  an  ihr  gestalthaftes 
Dasein  gewannen.  Dilthey,  Simmel,  Gundolf  und  Bertram  wählen 
die  Monographie  als  die  ihnen  gemäße  Darstellungsform;  die  eigent- 
liche Geschichte  hat  einigen  Kredit  verloren.  Ein  Bild  der  Gesamt- 
literatur wird  man  ja  nicht  aus  einer  Literaturgeschichte  als  Fertig- 
ware beziehen  können,  so  wenig  man  der  Natur  in  einem  Kunstsalon 
auf  all  ihre  Schliche  kommt;  aber  hinter  einer  Literaturgeschichte 
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den  Schöpfer  zu  erkennen,  der  ein  Bild  der  Literatur  nach  seinem 
Bilde  schuf,  scheint  mir  fruchtbarer  als  systematisches  Festlegen  von 
begrifflich  erstarrten  Erkcnntnismethoden,  die  man  wie  literarische 
i schlüssel  handhaben  lernt,  und  die  sich  letzten  Endes  erjagen 
lassen,  auch  wenn  man  nichts  fühlt.  ,,Von  der  Gestalt  ausgehen''  — 
et  ist  wohl  der  einzige  Weg,  der  da>  W.  i  k  selber  zu  einer  Gestalt 
führen  kann. 

iem  akademischen  Lehrer  Prof.  Emil  Ermatinger,  der  das  Ent- 
stehen des  Buches  mit  weitherziger  Gesinnung  betreute,  möchte  ich 
nicht  versäumen,  hier  meinen  Dank  auszusprechen.  — 

Was  man  erzwingen  will,  ist  immer  größer,  als  was  man  erringen 
kann,  und  das  Ergebnis  ist  ein  nicht  allzu  fröhliches  Gewissen;  doppelt 
deshalb,  da  ich  das  Buch  dem  anspruchsvollsten  und  bestgesinnten 
kritischen  Freund,  Eduard  Korrodi,  widme.  Ich  weiß,  daß  die  Gabe 
nur  eine  Geste  ist,  trotzdem  sie  mehr  sein  möchte,  aber  was  darin 
liegt,  ist  der  Dank  an  ein  verbindendes  Schicksal  und  ein  Versprechen 
an  die  Zukunft. 

Zurief.  Max  Rychner. 


I.  EINLEITUNG 

Das  Gipfelwerk  deutscher  Literaturgeschichte  entsprang  der  Frage, 
inwiefern  die  Poesie  dal  Mensi  h<  nleben  noch  zu  erfüllen  ver- 
möge,  ob  sie  bloß  hiltofianli  Mi*  oder  es  noch  mit  den  Inhalten 
beschenken  könne,  naeh  w.-h-heii  die  Epoche  stürmisch  und  aufgeregt 
verlangte ;  —  nach  kaum  lahren  war  die  Historie  selber  so  weit, 

daß  man  ihren  Nutzen  und  Nachteil  für  das  Leben  zu  bestimmen  ver- 
suchte. Wenn  Nietzsche  den  Historikern  zum  Hauptvorwurf  machte, 
sie  hundtin  nach  den  Wahlspruch:  Laßt  die  Toten  die  Lebendigen 
begraben,  so  war  in  einer  ebenso  lebendigen  Zeit  Gervinus  einer  der 
Lebendigsten,  der  aus  der  flammenden  Überzeugung  heraus  schrieb, 
daß  man  nicht  ein  Leben  daran  wenden  dürfe,  um  den  Urväter- Haus- 
rat der  Bildung  zu  erwerben,  wenn  man  das  besitzen  wolle,  was  er  das 
ige  Leben  nannte.  Er,  dem  es  der  schönste  Lorbeer  war,  wenn 
man  ihn  einen  stockhi^torischen  Kopf  nannte,  er  unternahm  es,  die 
DeuUchen  zu  ahistorischem  Lebensgefühl  zu  erziehen.  Was  noch  für 
die  romantischen  Literaturbetrachter  kein  Problem  war,  das  sie 
brannte:  eine  bestimmte  Idee  des  Staates,  wurde  nun  plötzlich  wirk- 
und  mitformend  bei  der  literarhistorischen  Urteilsbildung.  Diese 
sprachlich  zu  fassen  und  darüber  hinaus  sie  verwirklichen  zu 
urdi«-  heifiepornig dringende  Leidenschaft  Wolfgang  Menzels, 
des  erste i  ch  orientierten  Literarhistorikers  vor  Gervinus.    Im 

Jahre  IS  drei  Jahn*  nach  Menzels  ,, Deutscher  Literatur"  und 

Jahre  v<  uus'  Literaturgeschichte  erschien  jener  berühmte 

„Briefwechsel  zweier   Deutschen"   von   P.  A.  Pfizer,   der  aus  einem 
i"  litischen     Lebensgefühl    heraus    zielbewußt    der 

Romantik  die  letzten  Liebtet  susdrehea  wollte.   Das  Wort  vom  „Volk 
ohne  Vaterland"1)  kam  auf,  eine    „neue  ethische  Poesie"  sollte  die 
n>n  von  der  Humanität,  von  der  überbetonten  Innerlichkeit  um! 
Bildung  hinweg  zu  Staat ^  h.-i   Praxis  führen.    Das  ist  die  Kit « 

i  poche,  und  es  ist  di.  v  erioehtene  These  von  Gervinus, 

*)  Paul   Achatiu«    Pfiser:  „Briefwechsel  zweier  Deutschen".    „Ziel  und  Auf- 
S»hen  de«  deutschen  Liberalismus".   Deutsehe  Literaturdenkmale  des  18.  und  19.  Jahr- 
11   xt.    Hersg.  Ton  Georg  KtsSBSl.    lJerlin  Iftl.    [8.  95.) 
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der  die  unbequeme  Mission  auf  sich  lud,  seiner  Vision  einer  großen 
Zukunft  zuliebe  Richter  der  Vergangenheit  zu  sein.  Die  romantischen 
Literaturtendenzen  waren  universell  und  stark  historisch;  die 
Schlegel  lebten  in  der  Antike  oder  bei  Boccaccio  und  Cervantes 
so  heimisch  wie  in  der  Gegenwart  Goethes,  sie  repräsentierten 
einen  Lebensstil  des  gelehrten  Literaten,  wie  ihn  die  Zeit  nach  den 
Juliputschen  nicht  mehr  ertrug,  da  sie  ihn  als  Snobismus  empfand. 
Sie  waren  ästhetisch  und  philosophisch,  die  neue  Zeit  ethisch  und 
aktivistisch.  Die  Schlegel  verkündeten  beide,  die  Messiasse  der 
deutschen  Literatur  würden  erst  noch  kommen,  Gervinus  setzt  seine 
ganze  Ideengewalt  in  den  Beweis,  daß  nach  Goethe  zu  dichten  nur  aus 
einem  grellen  Verkennen  der  Gegenwart  und  ihrer  historischen  Be- 
dingungen erklärlich  sei.  Während  die  Romantiker  die  Literatur  als 
etwas  Absolutes  faßten,  wurde  von  Menzel  und  Gervinus  das  Relativi- 
tätsprinzip gesucht,  das  die  Gesetzmäßigkeit  ihrer  Wirkung  auf  ihre 
Zeit  erschließen  könnte.  Die  literarhistorische  Urteilsbildung  geschah 
jetzt  nach  ethischen  und  pädagogischen  Impulsen.  Das  Urteil  über 
die  literarische  Gegenwart  mußte  hart  ausfallen,  da  ihr  geistiges  Aus- 
maß nicht  den  kühnen  Plänen  derer  entsprach,  die  doch  ihre 
Dichtungen  nicht  schrieben,  ihr  aber  „einen  Zustand  von  Anarchie, 
Zerrüttung,  Übersättigung  und  Erschöpfung"1)  zuzusprechen  wußten. 
Die  Romantiker,  die  inmitten  eines  noch  Werdenden  sich  als  Blut- 
körper bewegten,  mußten  durch  Abstraktion  einen  Beurteilungsstand- 
punkt gewinnen;  Menzel,  Pfizer,  Gervinus,  die  der  Literatur  ihrer  Zeit 
entfremdet  einem  Gewordenen,  für  sie  Vollendeten  gegenüberstanden, 
warfen  alle  Metaphysik  hinweg  und  setzten  ihre  ganze  Geistigkeit  an 
die  Verwirklichung  eines  politischen  Programmes.  Die  progressive 
Universalpoesie,  die  Weltliteratur  —  sie  standen  als  schöne  For- 
derungen verwaist,  weil  es  jetzt  um  den  Fortschritt  der  Menschheit 
und  um  den  Liberalismus  ging.  Sie,  die  an  der  Zukunft  bauten,  hatten 
das  Recht,  die  Vergangenheit  zu  richten,  die  Historie  gleichsam  zu 
aktualisieren  und  mit  modernen  Postulaten  zu  verlebendigen,  statt 
sie  als  Mumie  noch  einmal  zwischen  Buchdeckeln  einzusargen.  Ihre 
Ungerechtigkeiten,  ihre  Zweifel  an  dem  ewigen  Leben  der  Poesie 
immerhin  in  Ehren,  denn  ihre  Fähigkeit,  die  vergangene  Literatur  zu 


Pfizer,  S.  139/40. 


I.  EINLEITUNG  3 


erleben,  war  der  Intensität  nach  jedenfalls  ebenso  groß  wie  die  Fähig- 
keit der  gleiclueitigen  Literaten,  das  moderne  Leben  künstlerisch  zu 

bewältigen.  — 

m -ntlu-h  ist  es  ja  erstaunlich,  daß  die  geistig  imposanteste  Ge- 
schichte der  deutschen  Literatur  von  Georg  Gottfried  Gervinus  ge- 
schrieben wurde.  Das  fünfbändige  Riesenwerk  wurde  seit  seinem  Er- 
scheinen viel  bewundert  und  noch  mehr  gescholten,  und  zwar  derart,  daß 
man  spüreu  muß,  wie  es  die  Nation  nicht  bloß  hirnlich  oder  wissen- 
tlich beschäftigte,  sondern  aufregte  und  am  Herzen  packte  —  wie 
»H  hterwerk.  Das  wissenschaftliche  Interesse,  gewiß,  es  war  da,  aber 
es  war  nicht  die  Hauptsache,  und  Gervinus  hat  es  nicht  zu  erjagen  ver- 
sackt. Man  fühlte  hier  eine  Kraft  sich  ausgießen  von  einem  Historiker, 
dem  es  nicht  mehr  genügte,  nach  dem  romantischen  Witzwort  „ein 
wärts  gekehrter  Prophet"  zu  sein,  sondern  einer,  der  sein  Angesicht 
nach  der  Zukunft  wandte,  trotzdem  jene,  deren  Zopf  ewig  nach  hinten 
hängt,  behaupteten,  es  sei  falsch  und  widernatürlich;  ein  Historiker, 
der  seinem  ganzen  Volke  das  allzu  verklärte  Sichversenken  in  die  Ver- 
gangenheit,  das  Leben  in  der  Geschichte,  in  der  Erinnerung,  statt  in 
der  energischen  Gegenwart  abgewöhnen  wollte  —  und  zwar  mittelst 
der  Geschichte.  Die  Geschichte  ein  Werkzeug  der  Tendenz!  Das  war 
bislang  unerhört,  blieb  es  auch,  als  Gervinus  auftrat.  Man  fand  es 
seltsam,  daß  eine  solche  Natur  auf  die  Dichtung  geriet  und  in  ihr  die 
Ausdrucksmöglichkeiten  des  eigenen  Wesens  am  ehesten  finden  wollte, 
denn  für  das  !  mdringende  und  mitschwingende  Verständnis  der 

Poesie  war  er  zu  sehr  i-i- •- n-tarrer,  doktrinärer  Historiker,  den  Histo- 
rikern war  er  zu  leidenschaftlich  der  Tagespolitik  verpflichtet,  sodaß 
er  also  wieder  nuln  ron  Politiker  als  Historiker  zu  haben  schien. 
Waren  diese  verwunderlichen  Feststellungen  schon  an  sich  etwas  miß- 
-timmend,  so  war  es  ippptlt  das  Unternehmen  dieses  Mannes,  eine 
raturgeschichte  zu  schreiben,  die  in  der  Wertung  des  einzelnen 
Dm  hters  im  Verhältnis  zu  sein«  r  Zeit  WQ9  l  iner  schmerzenden  Treff- 
sicherheit und  harten  Logik  der  Begründung  war,  die  Poesie  als 
I .(.«.«  h.  nkulturbild  auf  eine  neue  Weise  begriff  und  die  ästhetischen 
Fragen,  da  sie  seiner  Natur  niel  en,  bewußt  großartig  ignori< 

Literat  urjje.v  hn  ht.  ,  die  sich  «1.  n    Stoff  als  SUhnWMSflttD    Diener 
unterstellte  und  eine  Autokratie  der  geschichtlichen  [data  begründet. 
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Es  war  das  erstemal,  daß  ein  Kopf  es  unternahm,  das  Fortschreiten  der 
Menschheitsentwicklung  an  dem  Begriff  des  Dichters  zu  zeigen:  im 
Mittelalter  war  dieser  mit  dem  des  Ritters  verbrüdert,  aber  der  Ritter 
galt  mehr;  später  sank  er  in  der  Wertschätzung  und  wurde  erst  im 
18.  Jahrhundert  rehabilitiert,  wo  er  nach  Schillers  Briefen  ,,Über  die 
ästhetische  Erziehung  des  Menschen"  einen  ideellen  Wert  darstellte, 
den  die  Klassiker  zwar  verwirklichten,  der  aber  von  den  Romantikern 
übernommen  und  schließlich  bis  zum  Lächerlichen  forciert  und  ge- 
steigert wurde,  sodaß  er  späterhin  nicht  mehr  zu  der  Art  jener  Be- 
gabungen paßte,  die  ihn  doch  immer  aufdringlicher  im  Munde  führten, 
um  zu  beweisen,  daß  auch  das  Herz  davon  übergehe.  Diesen  Bruch  in 
der  Entwicklung,  das  Zurückbleiben  dichterischer  Wesenheiten  hinter 
dem  immer  raffinierter  gehandhabten  Wort,  der  Kurssturz  in  den 
erhabenen  Inhalten  des  Begriffs  Dichter,  spürte  Gervinus,  er  ward  ein 
Kernproblem  seiner  Darstellung.  Daß  Goethes  Tod  der  Tod  der 
Dichtung  sei,  wurde  damals  gerne  behauptet,  schon  weil  sich  dadurch 
quietistische  Gemüter  einer  lebendigen  Anteilnahme  an  modernen 
Problemen  der  Literatur  überhoben  sahen ;  aber  die  Literatur  als  Ge- 
samtheit betrachten,  als  ein  enormes  Kunstwerk,  an  dem  mehr  als  ein 
Jahrtausend  der  Geist  eines  ganzen  Volkes  baute,  und  dessen  Pyramide 
Goethe  den  Schlußstein  aufsetzte,  eine  Notwendigkeit  zeigen,  daß  die 
Dichtung  sich  erschöpft  habe  und  eine  neue  geistige  Spielart  anhebe, 
das  konnte  nur  einer,  sonst  wären  auch  andere  der  Versuchung  erlegen, 
nur  dieser:  Gervinus.  Und  über  der  fließenden  Fülle  schwebt  ordnend 
die  Leitidee,  welche  nicht  pessimistisch  und  klagend  ausgesprochen 
wird:  wir  sind  am  Ende  .  .  .,  sondern  energisch  und  männlich,  kein 
Abgesang,  sondern  ein  Aufruf:  Wir  sind  an  einem  neuen  Anfang! 
Moralist  in  jeder  Fiber,  will  er  die  ethischen  Konsequenzen  für  die 
Epigonen  einer  Literatur  festsetzen,  welche  die  klassiche  Zeit  gehabt 
hat.  Die  „schöne  Literatur",  wie  sie  bis  anhin  hieß,  soll  praktisch 
werden;  war  früher  ihr  herrlichster  Zweck,  den  Menschen  harmonisch 
zu  bilden,  so  soll  sie  fortan  unter  dieser  Voraussetzung  die  höchste 
Menschengemeinschaft,  den  Staat,  bilden  helfen.  Hier,  in  dieser  These, 
zeigt  sich  weder  der  Literarhistoriker,  noch  der  Historiker,  sondern  der 
vaterländische  Politiker,  der  vieles  von  Hegel  weiß,  trotzdem  er  nichts 
von  ihm  wissen  wollte. 
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In  „Dichteng  und  Wahrheit'1)  erklärt  Goethe  die  Wirkung  der 
Historie    „El  entsteht  ein  allgemeines  Behagen,  wenn  man  einer  Nation 
ihre  Ges.in.hte  auf  eine  geistreiche   Weise  wieder  zur  Erscheinung 
Als  Gervinus  jedoch  der  Nation  ihre  Geistesgeschichte  in  nie 
gekannter  geistreicher  V.  |  inung  brachte,  entstand  ein 

allgemeines  Mißbehagen.    Bisher  war  die  zünftige  Literaturgeschichte 
in  einer  gemütvollen    Geschichtsklitterung   stecken  geblieben,   man 

e  den  Dichter  als  Einseift!)  genommen  und  die  Einzelfälle  chrono- 
logisch wie  an  eine  Perlschnur  gereiht,  was  Goethe  zu  dem  charakteri- 

nden  Aussprueh  über  die  Literarhistoriker  Raumer  und  Wachler 
brachte,  es  seien  ..tu.  btig  Referierende"*).  Die  Beschäftigung  mit  dem 
\  ei  flossenen  wurde  schon  für  Geschichte  gehalten.  Während  der 
klassischen  Zeit  mußte  die  Literaturgeschichte  an  einer  sinnvollen  Vol- 
lendung  verzagen,  da  sie  nicht  miterleben  und  zugleich  historisch  ge- 
halten konnte;  so  weist  noch  Bouterwek  1819  auf  ., künftige  Littera- 
toren",  welchen  es  gelingen  möge,  diese  merkwürdigste  Epoche  darzu- 
te  Aufgabe  wurde  also  der  Zukunft  aufgeschoben,  und 
als  die  Zeit  erfüllet  war  und  die  Literaturgeschichte  die  nötige  Blickweite 
besaß,  um  auch  die  klassische  Literatur  zu  übersehen,  —  allerdings 
auch  um  vieles  in  ihr  zu  übersehen  —  da  hatte  sie  sich  auch  die  Selbst- 
dss  historischen  Kritizismus  erworben.  Und  das  Miß- 
behagen über  Gervinus  hatte  ebensogut  Berechtigung,  wie  die  treue 
lahnengefolgschaft,  denn  er  beurteilte  und  verurteilte  das  herrliche 
Wunder  der  Weimarer  Blüte  nicht  aus  klassischem  Geist  heraus. 
Seiner  geschieht  h.  Ii.  11  Begabung  war  es  zwar  immer  ein  groß  Ergetzen, 
/  en  zu  versetzen,  doch  die  Zeit,  die  mit  ihren 
lebendigsten  Ideen  ihn  aber  das  Ergötzen  hinaus  am  Heran  packte 
und  es  ergriff,  war  die  Gegenwart.  Nicht  die  literarische  Gegenwart; 
diese  hat  er  über  redin  he  Gebühr  unterschätzt  und  sich  verdr»> 

ihr  abgewandt,  was  das  IftBbehsgen  über  ihn  erregte  und  wach 

'     Nein,  di«  he  Gegenwart  und  Zukunft  seines  hellsichtig 

gehebten  Vaterlandes  war  es,  was  ihn  bewerte,  ihr  die  größten  Opfer 

Lebens  darzul  ,     Professur   und    eine   all- 


M  J«M1— innig.  Bd.»;  I\    l.,i,  17.  Buch. 
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gemeine,  verehrende  Anerkennung,  die  er  bei  weniger  kritischem  und 
ethischem  Rigorismus  wohl  hätte  haben  können,  wie  es  wenigen 
Gelehrten  beschieden  ist.  „Seit  dem  Aufenthalte  in  Italien  aber  ge- 
hörte ich  mit  Herz  und  Kopf,  und  mit  vollem  Bewußtsein,  ganz 
unserem  deutschen  Leben  an,"  sagt  er  in  seiner  Selbstbiographie1),  und 
er  frohlockt  geradezu:  „Der  deutscheste  Deutsche,  Jacob  Grimm,  hat 
mir  zu  meinem  Stolz  dies  Zeugnis  ausgestellt,  das  mehr  wiegt  als  die 
Stimmen  der  Million:  daß  meine  —  von  jeher  politische  —  Richtung 
selbst  in  meinen  unpolitischen  Arbeiten  stets  ,für  die  Herrlichkeit  des 
lebendigen  Vaterlandes  gestritten*  habe".  Also  er  streitet,  er  braucht 
Widerstände  in  seiner  Zeit,  um  sich  zu  entfalten;  er  hat  mit  auf- 
lüpfischem  Stolz  j?seinen  acht  langobardischen  Namen  Speerfreund 
(Gerwin)"  getragen.  Wo  blieb  da  die  bedächtig  historische  Betracht- 
samkeit  ?  Denn  als  Historiker  wollte  er  allem  voran  für  voll  genommen 
werden;  daß  dies  sein  größtes  und  einzigstes  Talent  sei,  war  der  Stern 
seines  Glaubens.  Schon  in  seiner  Jünglingszeit,  als  er  in  die  Lehrjahre 
der  Wissenschaft  eintrat,  hatte  er  „die  natürliche  Anlage,  die  mensch- 
lichen Dinge  aus  einem  historischen  Standpunkte  zu  betrachten"2). 
So  behauptete  er  später,  als  er  sich  allgemach  selber  historisch  wurde. 
Dies  war  eben  das  Problematische  an  seiner  Natur:  die  Geschichte  oder 
Literaturgeschichte  war  der  Stoff,  in  dem  er  seine  Ideenfülle  allein 
zur  Gestalt  erwecken  konnte,  der  jedoch  seinen  wirkungssüchtigen 
Lebensschwung  nicht  zu  absorbieren  vermochte,  sondern  sich  vielfach 
Gesetzen  unterstellen  mußte,  welche  dem  Geiste  nach  in  die  Gegenwart 
des  Schriftstellers  gehörten  —  also  in  eine  unhistorische  Zeit.  Das  mag 
nach  einer  gewissen  Ansicht  falsch  sein;  da  es  Gervinus  tat,  war  es  für 
ihn  das  Richtige.  Er  mag  Goethe  vorwerfen,  daß  er  sich  gegen  das 
Alter  hin  vornehm  zu  isolieren  begann,  daß  er  in  Deutschlands  schwer- 
ster Zeit  im  reinen  Osten  Patriarchenluft  zu  kosten  für  gut  befand, 
statt  mit  tätigen  Griffen  das  geknickte  Leben  der  deutschen  Staaten 
zu  retten  —  der  Vorwurf  ist  nicht  gerechtfertigt,  wenn  man  die 
Persönlichkeit  Goethes  und  ihre  eigenen  Gesetze  und  Formen  bedenkt, 
mit  historischem  Spürsinn  für  einen  Menschen;  er  ist  nicht  gerecht- 
fertigt, da  Goethe  in  Wilhelm  Meister,  Hermann  und  im  Faust  die 


•)  S.  257.        »)  Selbstbiogr.  S.  116. 
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Menschen  schuf,  welche  die  Forderung:  Tätigkeit  für  die  Ideale  der 
\ll_Min.  nilitit  erfüllend  der  späteren  tieneration  vorwegnahmen,  da 
er  in  ihnen  den  T\  pui  schuf,  der  >|>äter  in  der  Wirklichkeit  gegen  ihn 
anlief.    Und  der  Vorwurf  ist  dennoch  gerechtfertigt,  denn  er  enthält 
dessen,  was  in  den  politisch  ergriffenen  dreißiger  Jahren  an 
Kritik  gegen  Goethe  KUgespitst  wurde,  und  was  sich  zu  einer  vielfach 
populären  Ansicht  erniedrigt»      Ri  lag  in  der  Zeit!    Und  einer  Epoche 
Rügen  zu  erteilen,  isl  nicht  das  Geschäft  des  Historikers,  „im  Wider- 
spruch mit  dem  AUgemeingefühl  der  Menschheit  und  im  Skeptizismus 
er  sogleich  verloren"1).    Diesem  Allgemeingefühl  gab  auch  Wolf- 
gang Menzel  in  seiner  Literaturgeschichte2)  knallenden  Ausdruck  und 
Steig*  liinni  in  der  späteren  dreibändigen  Ausgabe8), 

wo  er  Goethe  in  den  Kapitel  „Die  Poesie  des  Egoismus"  hernimmt  und 
mit  kühl'  in  Huhn  ihn  der  Verachtung  preiszugeben  sich  unterfängt: 
„Während  die  Tiroler  bluteten,  schrieb  er  seine  Wahlverwandtschaften. 
Was,  schien  er  zu  denken,  braucht  Deutschland  Freiheit  oder  Einheit! 
es  hat  ja  mii  h."  tiervinus  war  viel  zu  kultivierten  Geistes,  als  daß  er 
in  solches  Gaball  mimt  hätte,  das  Grundgefühl  in  ihm  ist  aber 

das  gleiche,  nur  daß  bei  ihm  ein  überlegen  systematisches,  geschlossenes 
«twerk  wurde,  waa  bei  Menzel  eine  von  zerfahrener  Hand  hinge- 
H  limissene  Karikatur  blieb.    Er,  der  sich  nie  mit  der  Verkündigung 
genug  tun  konnte,  daß  er  völlig  in  dem  „reinen  Geschäft"  des  Histo- 
-.  hat  auch  dort,  wo  er  nach  seiner  Wahrheit  strebend 
jenes  Recht  auf  seiner  Seite,  das  eine  machtvolle  Persönlichkeit 
1,1)1   "he«  it  der  Leidenschaft  dem  andern  aufzwingt.    Er 

•anreibt  hlen  Kritik  der  Liebe  und  des  Hasses  und  weiß  sie 

historisch  zu  begr  un.  In  Keine  (iehhrtenangst  hemmt  ihn,  Schrift- 
■teuer  wie  Seiune,  Zschokke  und  G      I      Ponter  IU  überschätzen,  ein- 

m  I  [er»  n  teuer  war,  und  dafür  die  Romantik 

mit    gestrengt-m    Ellstab   mehr   zu   züchtigen   als   zu   messen.     Seine 

lesanlage  war  eminent  kiatoriieh,  sein  natürliches  Tempei  .mi.nt 

•  In  d.  im  Moment  unterworfen,  um  sich  jeder/,  n 

i   temperieren  zu  lassen;  wie  auch 


'-"'i-rii  üaVag  aar  Biepafl  rl  1828. 

')  GaMB.  d.d.  Diclitg.  Leipzig  1875,  Neue  Au»g.    1kl.  III.    S.  208. 
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fassen  einer  Persönlichkeit  im  letzten  Grunde  mit  einer  Art  von  ratio- 
nalem Instinkt  geschieht.  Es  ist  seine  auf  granitene  Doktrinen  basierte 
Weltanschauung,  die  ihn  vor  jeder  historischen  Figur  die  vom  Be- 
wußtsein der  Unfehlbarkeit  geschwellte  Stellung  einnehmen  läßt,  welche 
oft  nicht  gerecht,  immer  aber  richtig  für  ihn  ist,  es  ist  der  geschärfte 
und  im  tiefsten  mißtrauische  Instinkt  des  Moralisten,  dem  die  ästhetische 
Kritik  Firlefanz  bedeutet,  und  der  dafür  zu  sittlicher  Splitterrichterei 
neigt.  Wie  unbehaglich  ist  ihm  vor  dem  „Tristan"  Gottfrieds!  Ge- 
wiß, er  läßt  dem  Epos  großzügige  Gerechtigkeit  widerfahren,  nennt 
es  ein  geniales  Kunstwerk,  aber  er  bedauert,  ,,daß  selbst  die  warnende 
sittliche  Wendung  vermieden  ist,  die  wir  gern  dabei  unterschieben 
möchten"1).  Nachdem  er  erzählt  hat,  wie  Isolde  den  Trank  genommen, 
fährt  er  weiter:  ,,Was  von  nun  an  folgt,  ist  nicht  geeignet,  etwas 
anderes  als  unsern  Abscheu  zu  erwecken"2).  Noch  weiter  geht  er,  er 
bricht  über  die  ganze  Zeit  den  Stab,  über  die  erste  holde  Blüte  der 

deutschen  Dichtung:  „ jene  Zeit,  die  also  eine  Leidenschaft  an  die 

Stelle  eines  Lebensgrundsatzes  emporhob  und  darüber  jede  Würde, 
jede  Kraft  des  Handelns  vergaß"3).  So  spricht  der  Moralist,  dem  die 
Politik  und  ihr  Ethos  die  höchsten  Vergleiche  leihen.  Verehrung  und 
Liebe  durchwärmen  seine  Worte,  wenn  er  intuitiv  eine  ihm  verwandte 
Natur  erkennt,  einen  Gefestigten,  der  das  Leben  dazu  benützte, 
Prinzipien  aus  ihm  abzuziehen,  und  sich  deshalb  von  Gott  eingesetzt 
wähnt,  mit  Lehrhaftigkeit  die  Menschen  zu  bessern  und  zu  bekehren. 
Mit  naiver  Freude  entdeckt  er  einen  moralischen  Gegenwert  zur  Minne- 
lyrik in  Thomasin  von  Zirclaere,  der  zehn  Bücher  Didaktik  ersann  und 
darin  verkünden  wollte,  was  Tugend,  Frommheit  und  Zucht  sei. 
Stetigkeit  ist  ihm  die  höchste  Tugend,  und  das  ist  Gervinus  aus  dem 
Herzen  gesprochen,  da  er  die  Stetigkeit  oft  mühelos  bis  zur  Starr- 
köpfigkeit steigern  konnte.  Er  übersetzt  die  Stetigkeit  des  Thomasin 
in  seine  Sprache,  und  siehe,  da  heißt  sie  „die  Lehre  vom  sittlichen 
Grundsatz"4).  Die  sittlichen  Grundsätze  vindiziert  er  seinen  Lieb- 
lingsgestalten, den  großen  Erziehern  des  deutschen  Volkes:  Hütten, 
Luther,  Lessing.    Bei  ihnen  fällt  er  aus  der  Betrachtung  ins  Lob  und 


*)  Gesch.  d.  d.  Dichtung,  I.,  S.  626.        »)  Gesch.  d.  d.  Dichtung,  L,  S.  629. 
»)  Gesch.  d.  d.  Dichtung,  I.,  S.  626.        •)  Geschieh,  d.  d.  Dichtung,  IL,  S.  11. 
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merkt  gar  nicht,  daß  sie  —  wenn  man  seine  eigene  Anspruchssl  reu-^re 
übernehmen  wollte  —  keine  Dichter  sind !     Das  wäre  an  sich  ja  gleich- 
et, te  doch  Zweifel  an  der  Berufenheit  eines  Histo- 
rikers, dessen  Sstoff  immerhin  die  dcnt><  In*  Dichtung  war,  dessen  ge- 
Heroen aber  keine    Dichtungen  geschrieben   haben,  welche 
in    goetbieeJiea    Mi  isterwerk   zu   einem   noch   so 
distanziert eii  \  ergli  u  h  h<  i    aben.   Den  schönsten  Preis  für  Dichtertuin 
erkennt  er  Goethe  zu.  ab<  .liste  Höhe  des  Lebens  ist  ihm  nicht 
Min. 
Dieses  ist  ein  Grundzug,  der  durch  Gervinus'  Literaturgeschiehi. 
geht                 wisse  Verdrossenheit  mit  den  Dichtern.    Nach  dem  Aus- 
spruch Lichtenbergs,  man  müsse  an  allem  einmal  gezweifelt  haben, 
sogar  an  dem  Satze  zweimal  zwei  ist  vier,  nach  dieser  Methode  zweifelt 
Gervinus  an  jedem  genialen  deutschen  Dichter  zweimal  zweimal.   Und 
denn«'.         I.s  ging  ihm  doch  zu  Herzen,  daß  man  ihm  seine  „tadel- 
Miihtj^'e  Mr.  n-je"'  vorwarf,  er  ist  freudig  und  Btolz,  zeigen  KU  können. 
daß  er  auch  loben  und  selbst  lieben  kann.    Da  ihm  aber  die  deutsche 
Literatur,  wie  es  scheint,  keinen  würdigen  Gegenstand  darbot,  der  eines 
solchen  Gelehrten  unbedingte  Liebe  verdient  hätte,  wendet  er  sich  nach 
der  englischen  Dichtung  und  borgt  sich  von  ihr  den  Gott,  dem  er  in 
Wohlgefallen  sein  Opfer  darbringt.    Er  schreibt  ein  vierbändiges  Werk 
kespeare.    Von  der  deutschen  Romantik  hat  er  nichts  seinem 
Weltbilde  einverleiben  können,  er  hat  ihre  Werke  gelesen,  doch  nicht  oder 
aber  um  dessentwillen  hat  er  sie  gepriesen,  daß  sie 
uns  Shakespeare  geschenkt  hat.    l'nd  wiesehr  hat  er  sich  diesem  hin- 
gegeben,  Shakespeare  wurde  ihm  Maßstab  und  Gesetz  für  den  Dichter- 
begriff. ,,  Seihst  an  unsere:              n  großen  Dichtern,  an  unserenGoethe 
und  Schiller,  hat  er  uns  zweifeln  gemacht^  schreibt  er  im  Vorwort1). 
Wie  charakterisierter  aber  dieses  Genie,  das  an  anderen,  wahrlieh  hin- 
kend gigantischen  fi—iemweifalii  markt  ?  Er  findet  ,„daß  alle  Zeiten 
und  Volker,  in  welch               gen  des  Wirkens  es  sei,  nicht  leicht  einen 
zweiten   aufzuweisen   haben,  in   dem    der   natürliche    Reichtum   des 
Geistes,  die   menschliche   Begabung,   das  ursprüngliche  Talent,   lin- 
der geistigen  Bewegung  so  groß  wäre  wie  in  ihm"*).    Hier 

*)  ., Shakespeare' *  von  G.  G.  Gers  rff    \V    Kngelmanu  1850,  II.  Auflage 

Bd.  I,  Seite  X.        •)  S.  2. 
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dürfte  es  dem  Literarhistoriker  gelungen  sein,  in  wenigen  Sätzen  gar 
nichts  zu  sagen;  diese  Allgemeinheiten:  „natürlicher  Reichtum  des 
Geistes",  „ursprüngliches  Talent",  „menschliche  Begabung"  ließen 
sich  schließlich  auf  alle  Mittelmäßigkeiten  anwenden,  die  jemals 
zwischen  Wolga  und  Garonne  lebten;  sie  paßten  auch  ebensogut  auf 
Goethe  wie  auf  Shakespeare.  Es  ist  rätselhaft,  daß  Gervinus  für  die 
Herrlichkeit  des  lebendigen  Vaterlandes  gestritten  hat,  indem  er  seine 
Herrlichsten  der  Dichtung  ungenügend  fand.  Oft  müssen  nämlich  die 
deutschen  Dichter  dafür  herhalten  —  nicht  nur,  daß  sie  nicht  aus- 
schließlich Meisterwerke  schufen  — ,  daß  die  politische  Entwicklung 
in  langsamem  Aufstieg  um  die  Gunst  der  Zeit  ringen  mußte.  Der 
Vaterlandsliebende  und  Historiker  sah  auf  die  Epochen  des  deutschen 
Elends  zurück  und  erboste  sich  darüber,  daß  dies  die  Dichter  nicht  zu 
unmittelbar  aktiver  Tätigkeit,  sei  es  auch  nur  durch  das  Wort,  be- 
wegte. Da  seiner  Natur  ein  intim  künstlerisches  Verständnis  erspart 
geblieben  war,  läßt  er  sich  zuweilen  von  seinen  politischen  Prinzipien 
in  der  Finsternis  leuchten,  und  er  ist  in  geschwelltem  Selbstbewußtsein 
sich  in  diesen  Momenten  des  einzig  rechten  Weges  wohl  bewußt.  Es 
ist  heute  bloß  noch  belustigend,  wenn  er  vor  Goethe  seinen  roten  Kopf 
bekommt  und  loslegt,  weil  in  den  „Aufgeregten"  die  Vertreterin  des 
Demokratismus  wegen  einer  Kontusion  ihres  Sohnes  in  Ohnmacht 
fällt;  man  kann  mit  ihm  nicht  rechten,  wenn  er  von  seinem  Nationali- 
tätsstandpunkt aus  das  klassische  Humanitätsideal  und  Weltbürger- 
tum schroff  und  streng  in  Späne  schlagen  will,  wenn  er  gegen  Goethes 
Weltliteraturgedanken  bedrohlich  Front  macht;  es  ist  aber  tragisch, 
wenn  er  von  allen  Musen  verlassen  im  Nebel  seiner  Grundsätze 
den  Weg  zur  Dichtung  sucht  und  ihn  immer  wieder  nur  zu  ihrer 
Geschichte  findet.  Er  prüft  Goethe  an  politischen  Begebenheiten, 
rüffelt  ihn  wegen  seines  Verhaltens  während  der  französischen  Revo- 
lution und  lobt  dafür  Georg  Forster,  von  dem  er  nachweist,  er  habe 
eine  poetischere  Ansicht  der  Revolution  gehabt  als  Goethe.  Wo  aber 
sind  die  poetischen  Werke  Forsters,  die  ihn  berechtigten,  in  einem 
Atemhauch  mit  Goethe  genannt  zu  werden?  Die  Gesinnung,  der 
Charakter,  der  Patriotismus,  tätiges  Leben  trotz  geistiger  Orientierung, 
würde  Gervinus  wohl  entgegnen,  denn  eine  ideengestützte  Überzeugung 
war  für  ihn  auch  ein  Kunstwerk.    Dazu  aber,  um  nicht  allzu  ferne, 
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sondern  inilliinht  Heeu  in  Leben  umzusetzen,  war  ihm  die  Dich- 
tung da.  Nu  ht  am  farbigen  Abglanz  der  Kunst  wollte  er  das  Leben 
erkannt  haben,  das  Leben  sollte  zum  Abglanz  einer  verwirk- 
lichungsmöglichen  Dichtung  «retdejL  Am  eaeisten  Möglichkeiten,  er- 
sieh- chkeiten  fand  er  bei  Shakespeare.  „Die  Genüsse  des 
Geistes  selbst  können  der  Art  sein,  daß  sie  ein  Sporn  unserer  handeln- 
den Tätigkeit  um!  Wirksamkeit  weiden,  wenn  sie  so  gewählt  sind,  daß 
sie  unsere  Empfindungen  unverkünstelt,  unsere  Vorstellungen  gesund 
halten,  daß  sie  neben  Gemüt  und  Einbildungskraft  auch  den  prak- 
tischen Verstand  beschäftigen  und  die  Willenskraft  zu  Entschlüssen 
bestimmen  *1).  Das  sucht  er  beim  Dichter,  das  vermißt  er  bei  Goethe, 
an  dem  ihn  ärgert,  „daß,  der  Vergil  werden  konnte,  nur  Ovid  ward". 
Noch  etwas  konnte  bei  dieser  Wahl  mitspielen.  Shakespeare  ist  ihm 
ausschließlich  Dramatiker,  hat  also  in  der  Gattung  sein  Weltbild  ge- 
formt, welche  Gn\inu>  für  schlechthin  die  höchste  hielt,  weil  sie  dem 
handelnden  Leben  schwesterlich  verwandt  ist.  In  Goethes  Lebenswerk 
bilden  die  Romane  ebenfalls  Höhepunkte  seines  Schöpfertums, 
und  gegen  den  Roman  hat  Gervinus  es  nie  über  ein  Mißtrauen  hinaus- 
gebracht, das  ihm  sogleich  die  strengsten  Maßstäbe  dieser  poetischen 

Hing  gegenüber  anzulegen  befahl,  da  er  sie  im  Wesensgrunde  für 

.null«  h    und    lebensfremd    hielt.     Aber    nicht    nur   die    Romane 

Goethes,  auch  seine  Lyrik  paßten  Gervinus  nicht  vollkommen,  ihm, 

dessen  Natur  selber  jedem  lyrischen  Hauchet  und  Zaubers  entbehrt, 

wenn  mai  i imentaütftl  anschlagen  «rill,  die  sich 

it  regte,  wenn  in  vaterländischen  Brusttönen  vom  Wahren,  Guten 
und  Schönen  die  Rede  pn;_r.  Weiterhin  Goethes  naturwissenschaft- 
liche Tätigkeit,  seine  Hingebe  an  bildend.  Kunst  —  welche  Zer- 
•pbtfc  i  «las  f  uns.    Und  mim  Briefwechsel)   Gervinus 

hat  es  sieh  nicht  rauben  lassen,  dmrfibtfc  und  dagegen  ein  kleines  Ruch 
eu  sein.  11  •  i,2),  das  von  eiiM-ni  Verkleineruagawahn  durehaetsl  i>t,  der 
„'enübcr  olm.  poAe  Hemmunfeai  mm  Gegenteil  überkippen 
h  ei  da  sogleich  an  Goethe  herum?  „Schade,  heißt 
ht  ein  klein  ■  In  die  Gabe  <1.  i  Selbstbeobaekti 

t  ein  wenig  fruehtbarere  Aufforderung  zur  Mitteilung  über  sich 

Shakespeare,  Bd.  I,  S.  VIL        *)  Ober   den   goethüchm    liriefwectuel,   Leip- 
»ff  1836. 
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selbst  hatte,  damit  er  in  Zeiten  über  vieles  Dunkle  in  sich  aufgeklärt 
worden  wäre"1).  Das  ist  die  eine  Haltlosigkeit;  nachher  behauptet  der 
Historiker,  der  sich  nichts  Geistiges  fremd  glaubt,  Goethe  sei  einer 
gewesen,  „der  sich  stets  mehr  von  dem  Leben  schied  und  der  Zukunft 
sich  zukehrte"2).  Dann  bricht  der  Politiker  immer  gereizter  hervor, 
wirft  Goethe  die  Schuld  zu,  daß  die  nationalen  und  politischen  Dinge 
stagnieren,  daß  die  Dichtung  in  den  Orientalismus,  „aus  den  vater- 
ländischen Bestrebungen  ich  weiß  nicht  in  welchen  Universalismus  der 
literarischen  und  der  politischen  Tendenzen3)"  gerate.  Diese  Gedanken 
kommen  ihm  über  den  Briefen,  die  das  reichste  Menschenleben  und 
sein  Streben  aus  der  Verworrenheit  zur  Klarheit  herrlich  entfalten.  Und 
um  das  Maß  voll  zu  machen:  auch  den  Dramatiker  Goethe  ließ  er 
seiner  Gunst  nur  in  knappen  Dosen  teilhaftig  werden.  Von  Götz  findet 
er,  ,,das  Große,  das  Historisch-Bedeutende  einer  Zeit,  wie  die  Refor- 
mation war,  die  Erschütterung  der  Welt,  die  kühnen  Charaktere  eines 
Luther,  Hütten,  Sickingen  liegen  in  dämmernder  Ferne,  jedes  starke 
Moment  ist  verwischt  .  .  ,4)"  In  der  ,,Iphigenie"  entdeckt  er  einen 
„erstaunlichen  Reiz"5),  am  „Tasso"  geht  er  mit  einem  eiligen  Hutlüften 
vorüber,  um  nicht  raunzen  zu  müssen,  und  beim  „Faust"  gipfelt  seine 
Lehre  und  Lehrhaftigkeit  wieder  darin,  daß  er  die  Dichter  erlösen 
könne,  indem  er  ihr  strebendes  Bemühen  auf  die  „nationale  Fort- 
bildung" lenke.  Das  tue  eher  not,  „als  daß  wir  jene  faustischen  Pro- 
bleme immer  wiederholen,  die  wie  ein  Geier  an  dem  Herzen  unserer 
Jugend  nagen.  Und  statt  jenen  Brand  dunkler  Leidenschaftlichkeit 
in  uns  zu  nähren,  fährt  er  fort,  sorgen  wir  doch  lieber,  uns  zu  klarer 
Ergreifung  und  Behandlung  der  wirklichen  Verhältnisse  zu  erheben"6). 
Gervinus  bedauert  nahezu,  daß  Goethe  nicht  ein  Mann  von  dantischem 
Geiste  war  und  die  politisch-historische  Welt  nicht  dadurch  be- 
wältigte, daß  er  die  Ahasver-Fabel  ergriff  und  jene  Welt,  die  eben  seine 
Welt  ist,  —  durch  sie  begriff. 

Da  Goethe  seinen  Idealen,  oder  in  seiner  Sprache:  Prinzipien  nicht 
genügen  konnte,  ein  Literarhistoriker  jedoch,  dessen  Idee  des  Dich- 
terischen  in    Deutschland   nicht   vollkommene   Menschengestalt   ge- 


»)  Üb.  d.  goeth.  Br.,  S.  29.  *)  Üb.  d.  goeth.  Br.,  S.  144.  »)  Üb.  d.  goeth.  Br.,  S.  184. 
«)  Geacb.  d.  d.  Dichtg.,  IV.,  582.   •)  Gesch.  d.  d.  Dichtg.,  V.,  106.   •)  Bd.  V.,  S.  130. 
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wonnen  hatte,  darum  kein  Nihilist  zu  sein  brauchte,  errichtete  er 
einen  Altar  für  Shakespeare,  der  ihm  Gott  und  Götze  zugleich  wurde. 
Shakespeare  hat  nicht  so  überraschende  Umwandlungen  durch- 
gemacht wie  Goethe,  bei  dem  jeder  grundsatzstarre  Maßstecken  zer- 
brechen muß,  er  hat  einem  politisch  blühenden  Lande  den  dichterischen 
Ausdruck  seiner  Kulturhöhe  geschenkt,  er  ist  in  den  Königsdramen  der 
politisch  und  poetisch  geniale  Historiker,  was  an  sich  schon  das  Herz 
Gervinus'  schmelzen  mußte,  er  hat  fast  ausschließlich  Dramen  ge- 
geben, die  die  Grundtriebe  des  Menschen  ins  Übermenschliche 
erhoben  und  zum  Schicksal  machten,  welches  den  Menschen  erhebt, 
wenn,  es  den  Menschen  zermalmt.  Er  hat  also  das  tätige  Leben  in  poe- 
tische Wirklichkeit  übersetzt  und  so  auf  das  Leben  zurückgewirkt, 
er  hat  sittlich  reinigend  der  Tugend  Häuser  gebaut,  findet  Gervinus, 
indem  er  die  tragische  Schuld  dem  moralischen  Vergehen  gleichsetzte 
und  mit  dem  Tode  ahndete.  Gervinus*  Gott  mußte  ein  eifriger  Gott 
sein,  da  er  ihn  nach  seinem  Bilde  schuf,  der  nicht  verstehen  und  ver- 
zeihen  wollte,  sondern  die  Menschen  heimsuchen  und  sie  züchtigen 
bis  Ins  vierte  Glied.  Sogar  Cordelia  und  Desdemona  können  diesem 
enrichter  nur  durch  ihren  Tod  seine  Befriedigung  über  die 
Gerechtigkeit  des  Weltlaufs  in  Shakespeares  Dichtung  erwecken  und 
bestärken. 

Gervinus  hat  also  den  Dichter  gefunden,  an  dem  er  seinen  kern- 
i  ethischen  Rationalismus  in  breiter  Kampfordnung  entfalten 
^>  hiller  genügte  da  nicht,  seiner  geistigen  Welt  hingen  zu  wenig 
reale  Gegengewichte  an,  er  war  Kosmopolit,  verkörperte  das  gescholtene 
Humanitätsideal;  Gervinus  kreidet  ihm  an,  daß  ,, er  das  große  Ganze 
der  Geschichte  mißkannte  und  produzierend  sie  im  einzelnen  miß- 
handelte"1), er  erkennt  in  ,, Wallenstein"  nur  eine  gezwungene  Kon- 
zeption*). Hier  stößt  et  mit  getankten)  Kopfe  gegen  Schranken,  die  er 
kurzerhand  mißachtet,  da  sie  ihm  nicht  in  sein  Gebäude  passen. 

Geschichte  und  Moral  zusammen  ergeben  eben  noch  folgt  nicht 
das,  was  der  Dichtung  eingeborenes  Gesetz  ist:  die  Kunst.  Das  Auf- 
teigen der  Ideenströuie  eines  /  rs,  das  unendlich  kluge  Umreißen 
des  geistigen  Anteils  einer  Einzelfigur,  die  Verbindungen  nach  rück- 

»)  G«seh.  d.  d.  Dicht«.,  V.,  S.  577.        «)  Bd.  V.,  S.  538. 


14 I.  EINLEITUNG 

wärts,  das  Erkennen  der  Verwandtschaften  von  Epochen  oder  von 
Dichtern,  die  ethische  Wertschätzung  oder  Abschätzung  derselben,  der 
stete  Zusammenhang  mit  der  Weltgeschichte  —  das  alles  ist  wohl  dem 
Wesen  der  Literaturgeschichte  angehörig,  es  erschließt  aber  nicht  das 
Begreifen  dessen,  was  eine  Dichtung  im  Innersten  zusammenhält. 
Je  größer  die  Lebensnähe  der  Literaturgeschichte  Gervinus*  ist,  desto 
erschreckender  die  Kunstferne,  was  ihm  völlig  gleich  war,  ja  die  er 
geradezu  mit  einem  Geräusch  höhnischer  Nebentöne  programmatisch 
verkündete.  „Mit  ästhetischer  Kritik  hat  der  Literarhistoriker  gar 
nichts  zu  tun"1),  erklärt  er  voll  Selbstgewißheit,  schon  bevor  er  das 
mühselige  Geschäft  des  Literarhistorikers  auf  sich  genommen  hatte. 
„Die  Aesthetik  ist  dem  Literarhistoriker  nur  Hilfsmittel,  wie  dem 
politischen  Geschichtsschreiber  die  Politik."  Aber  das  ist  ja  ein  ähn- 
licher Fall,  wie  wenn  ein  Arzt  die  Anatomie  des  Menschen  darstellen 
wollte,  dabei  aber  die  Hälfte  der  Organe  großzügig  wegläßt,  bloß  weil 
ihm  deren  Funktionen  nicht  recht  imponieren. 

Die  Geschichtswissenschaft,  der  er  sich  anfänglich  gänzlich  ver- 
schrieben hatte,  und  die  damals  ihren  glänzenden  Schwung  nach  oben 
nahm,  bestärkte  in  Gervinus  das  etwas  wagnerhafte  Frohlocken 
darüber,  wie  wir's  so  herrlich  weit  gebracht.  Diesen  Vorwurf  —  wenn 
man  sich  vermessen  zu  einem  Vorwurf  erheben  wollte  —  darf  man 
nicht  ihm  aufbürden,  denn  gerechterweise  müßte  das  ganze  „historische 
Jahrhundert"  daran  tragen.  Shakespeare  findet  er  dem  Geschichts- 
schreiber verwandt;  seine  wärmsten  Töne,  seine  fließendste  und  un- 
bedingteste Beredtsamkeit  der  Anerkennung  weiht  er  —  keinem 
Dichter,  keinem  von  ästhetischen  Gedanken  Angekränkelten,  sondern 
dem  Historiker  Friedrich  Christoph  Schlosser  und  dem  politisch 
aktiven  Georg  Förster.  Ihre  Welt  ist  seine  Welt,  und  wenn  er  sie  ver- 
ließ, wurde  ihm  nie  ganz  wohl.  Mit  F.  C.  Dahlmann  war  er  befreundet, 
ebenso  mit  den  Brüdern  Grimm  und  seinem  Lehrer  Schlosser,  doch  mit 
einem  Dichter  hat  ihn  nie  lebendiger  Verkehr  oder  spontane  Sympathie 
verbunden.  Die  Dichter  seiner  Zeit  konnten  ihm  zuliebe  das  Gefühl 
nicht  ertöten,  daß  doch  auch  die  Lebenden  ein  gewisses  Recht  haben, 
auch  wenn  sie  vom  Schicksal  unglücklicherweise  dazu  erkoren  wurden, 


*)  Heidelberger  Jahrbücher  d.  Literatur,   Jahrg.  1833,   S.  1196. 
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nach  der  Klassik  ihre  itnmerhin  gewichtigt   Mission  zu  erfüllen.    Sie 
mußten  ri<  h  l  M  den  Kopf  gestoßen  und  befehdet  fühlen  von  Gervinus' 
Donnerwort  in  der  Vorrede  zum  4.  Bande  der  Literaturgeschichte: 
„Unsere  Dichtung  hat  ihre  Zeit  gehabt;  und  wenn  nicht  das  deutsche 
Leben  still  stehen  soll,  so  mfllW  «ir  die  Talente,  die  nun  kein  Ziel 
haben,  auf  die  wirkliehe  Welt  und  den  Staat  locken,  wo  in  neue  Materie 
neuer  Geist  zu  gießen  ist1)."   Glaubte  er  wohl,  daß  Talente  wieMörike, 
endorff,  Heine,  Hebbel  und  Grillparzer  ratlos  herumstanden,  bis 
■■•'  —  die  politischen  Historiker  —  kamen  und  sie  auf  die  wirkliche 
lockten  ?   Da  wird  er  vielleicht  die  Sendung  des  Historikers,  über- 
schätzen.   Hat  nicht   Hebbel  der  Kunst  und  somit  dem  Leben  Men- 
igestalten  geschenkt,  die  heute  noch  so  wirklich  und  gegenwarts- 
inden  sind  wie  damals  und  immer  ?  Ist  Ibsen  so  denkbar  ohne  Heb- 
bel? Welcher  Historiker  indessen  ist  ohne  Gervinus  nicht  denkbar? 
he  lebendige  Idee  hat  erst  er  zurWirklichkeit  unsterblichen  Lebens 
geformt?    Und  wäre  ihm  das  mit  großem  Wurf  gelungen,  so  hätte 
gerade  d  arhistoriker  die  faustische  Erkenntnis  als  Einwand 

nachprüfen  mögen:  „Ach  Gott,  die  Kunst  ist  lang,  und  kurz  ist  unser 
■i.- 
Aber  es  war  schon  e»n   kühner  Gedanke,  den   Strom  der  Dich- 
uiem  Bett,  in  dem  er  ein  Jahrtausend  dahinrollte,  mit 
(spruche   abzubiegen;   der   Kunst  den   Wesenskern,   die 
osigkeit  oder   Uberzeitlichkeit    herauszureißen   und   sie  der  ver- 
Meenwelt  einer  bestimmten  Zeit  auszuliefern,  da  es  doch 
ihr  vererbtes  Gesetz  ist,  sich   zu  verewigen.     Es  war  kühn,  in  der 

zu  suchen,   sondern    die  zeitlich  bedingten 
ü,    auch  wenn  Gervinus   dabei  sein-  te    Kunst   fand,  das 

herrische  Erfassen  u  Itig- gewaltsame  Darstellen   aller  Denk- 

kräft  1  ihrer  Repräsentanten.    Vermessen  war  es 

\i.  II.  i.  fit.  -  inen  Stell  /u  wühlen,  in  den  MT  sein  Ideal  nicht  verwirklicht 
fand,  der  nur  \  oratule  war,  doch  eine  edle  Größe  liegt  in  der  Art,  wie 
stets  die  Augen  auf  sein  Ideal  richtet,  das  nicht!  geistig  Er- 
habenes an  sich  hat,  aber  das  sein  ganz  Lehen  überstrahlte  und  aus 
dem  ihm  die  stolzesten  Schmer/ .-n  fl«.-<.  n:  die  tätige  Liebe  zum  Vatei- 


*)  Geschieht?  d.  d.  Dichtung.,  Bd  IV,  S.  V. 
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land.  Er  hat  es  geliebt,  und  seiner  Natur  lag  das  Züchtigen  näher  als 
Zärtlichkeit,  weshalb  er  mitunter  etwas  gar  konsequent  gegen  die 
humane  Kritikanweisung  Goethes  verstieß:  „Nur  müßte  man  nicht 
so  griesgrämig,  wie  es  würdige  Historiker  neuerer  Zeit  getan  haben, 
auf  Dichter  und  Chronikenschreiber  herabsehen"1). 

Mit  Gervinus  hat  sich  die  Literaturwissenschaft  emanzipiert.  Sie 
darf  stolz  sein,  daß  am  Anfang  die  Tat  war:  die  „Geschichte  der 
deutschen  Dichtung",  die  mit  einer  objektiven  Manier,  welche  die  Ge- 
fühle in  den  Eisschrank  sperrt,  nichts  zu  tun  haben  will,  die  sich  das 
Recht  nimmt,  das  sie  ihren  Dichtern  manchmal  verübelt,  das  Recht 
der  selbstherrlich  erlebenden  Persönlichkeit,  die  Dinge  nicht  auf  den 
Kopf,  aber  nach  dem  eigenen  Kopf  so  zu  stellen,  daß  sie  nicht  nur 
Früchte  der  Erkenntnis  ergaben,  sondern  den  Lebenden  Lehre  sein 
sollten  und  Sporn  zu  Taten.  Auf  eine  Maßbestimmung  der  absoluten 
Größe  von  Gervinus  kommt  wenig  an,  vieles  aber  auf  die  Wirkung 
und  Wirksamkeit  seiner  Weltansicht;  selbst  wo  er  „irrte,"  indem  er 
der  innern  Stimme  allzu  gläubig  sibyllinische  Spruchkraft  zutraute, 
war  er  zu  bedeutend,  um  nur  einen  Augenblick  leichter  genommen  zu 
werden  als  dort,  wo  er  eine  allgemeine  Zustimmung  auf  seiner  Seite 
hat.  Die  prachtvoll  einheitliche  Persönlichkeit,  die  früh  zur  Klarheit 
geführt  wurde,  anerkannte  nur  ihre  eigenen  Gesetze,  da  sie  zum  Besten 
einer  Nation  gedacht  waren;  und  man  spürt  fast  auf  jeder  Seite  den 
Willen,  uns  durch  die  eigene  Hingerissenheit  soweit  zu  bringen,  daß 
man  sich  auf  seine  Standpunkte  erhebt,  wenn  er  einem  mit  männisch 
ehrlichem  und  eindeutigem  Seitenblick  jeden  Moment  zu  verstehen 
gibt:  Hier  stehe  ich.    Ich  kann  nicht  anders! 


l)  Jubiläumsausgabe,  Bd.  40,  S.  148. 
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So  sorglos  und  unskeptisch  zu  lösen  oder  durchzuhauen,  wie  vielfach 
geschah,  ist  das  Problem  Gervinus  wohl  doch  nicht,  trotzdem  man 
mit  ihm  selber  und  daher  mit  doppeltem  Recht  behauptet  hat,  daß 
er  schon  früh  seine  Entwicklung  ausbaute  und  abschloß  und  danach 
Welt  von  dem  Fixgestirn  einer  unabänderlichen  Weltanschauung 
beurteilte.  Indessen,  wie  wurde  sie?  Schon  an  dem  Knaben  haben 
vorwiegend  Bildungserlebnisse  geformt.  Er  legt  auf  die  Mitteilung 
Wert,  daß  er  in  den  untersten  Gymnasialklassen  sich  von  den  Darm- 
städter Leihbibliotheken  Schillers  Geschichte  des  Dreißigjährigen 
Krieges  holte,  den  Siebenjährigen  Krieg  von  Archenholz,  den  deut- 
schen Plutarch;  alle  Impulse  stachelten  ihn,  wie  er  sagt,  die  Ritterro- 
mane  Gottschalks  und  Fouques  zu  kennen1).  Damit  wäre  ja  tatsäch- 
1 1  •  h  muh  Mehl  viel  geleistet,  aber  sein  guter  Genius  führte  ihn  —  wen 
t  ?  —  zu  Homer.  Er  mußte  zu  allen  Zeiten  ein  Idol  haben,  das 
ihn  bis  zur  Monomanie  beherrschte  und  das  ihm  die  höchsten  Maß- 
stäbe hergab,  nach  denen  er  in  eigener  Herrscherherrlichkeit  die 
Welt  und  das  Leben  seiner  Zeit  klein  nennen  und  geringschätzen 
konii  Hemer,  schreibt  er*),  „packte  mich  die  alte,  echte  Form, 

und  seitdem  konnte  ich  von  dem  Dichter  nicht  mehr  lassen 

Ich  griff  vom  Homer  zu  den  verwandten  Stoffen  aus;  F6nelon  wie 
Virgil  sollten  mir  den  Kreis  dieser  liebgewonnenen  Welt  erweitern; 
aber  die  Freude  daran  hielt  nicht  aus.  Das  ästhetische  Gefühl,  der 
poetische  Instinkt  b»  .  h  frühe  in  mir  an  diesen  Gegensätzen  zu 

läutern,  obwohl  für  den  alten  Dichter  in  ihren  An- 

fingen, nach  Knabenart,  ganz  realistischer  Natur  war."  Soweit  hebt 
ersieh  nach  der  farblosen  Aufzahlung  dieses  Geisterlebnisses  noch  nicht 
heraus  unter  den  Vielen,  dem-n  die  Liebe  SU  Homer  am  Gymnasium 
eingepaukt  und  mit  Vokabeln  festgeheftet  wird.  Aber  daß  dieses 
is  hei  ihm  wirklich  Natur  war,  mag  aus  dem  Bekenntnis 

M  Sdbslbiogr.  8.  36.        \  Seli*tbiogr.  S.  37. 
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des  Fünf undfünfzigj ährigen  überzeugend  klingen,  der  gesteht:  „Die 
homerischen  Werke  wurden  mir  wie  ein  Kompaß,  der  mich  in  dem 
Nebel  späterer  Verirrungen  sicher  steuerte.  Wechselnd  verschlagen 
an  die  entgegengesetzten  Pole  einer  herabziehenden  Prosa  und  einer 
wüsten  Schwärmerei  fand  ich  mich  selber  wie  in  einer  Rettungsstätte 
wieder  in  der  Rückkehr  zu  dem  Sänger  meiner  Jugend"1).  Mag  auch 
die  Frühliebe  zu  diesem  Sänger,  die  sich  zu  einer  Vorliebe  festigte, 
dem  in  der  Weltliteratur  umhergetriebenen  Historiker  bedeutsamer 
vorgekommen  sein,  als  er  sich  selber  in  guten  Treuen  historisch 
wurde,  was  tut  es  ?  Nichts,  denn  er  hat  das  Schwanken  zwischen 
Polen,  hat  den  antithetischen  Bildungsaufbau  wohl  nicht  besser 
darstellen  können,  als  indem  er  dem  Homererlebnis,  wo  ihm  die  edle 
Einfalt  zu  einem  Grundstein  seiner  Erkenntis  wurde,  das  Erlebnis 
innerer  Zersplitterung,  die  Problematik  der  Zwischengefühle  und  In- 
tellektzerfressung  gegenüberstellen  konnte:  bei  Jean  Paul.  Dort  die 
antike  Welt,  hier  die  moderne ;  die  antike  imponiert  ihm,  die  moderne 
regt  ihm  den  ruhigen  Puls  auf.  Von  beiden  erlitt  er  dichterische 
Impulse ;  denn  da  seiner  Jugend  die  Möglichkeiten  und  Ansätze  seines 
Talentes  fremd  sein  mußten,  da  ein  Historiker  ja  erst  am  Wissen 
seines  Talentes  inne  wird,  geriet  er  in  dem  dumpfen  Drang  nach 
geistiger  Wirksamkeit  auf  die  Dichtung:  „.  .  .  die  unklare  Sucht  nach 
einem  Namen  und  einer  Wirksamkeit  in  dem  großen  Ganzen,  in  dem 
wir  uns  bewegten,  hatte  mich  frühe  befallen"2).  Unter  dem  home- 
rischen Einfluß  entstand  natürlich  ein  Epos.  Der  alte  Joh.  Heinrich 
Voß  wurde  geziemend  angefragt,  ob  er  es  gütigst  beurteilen  werde, 
falls  der  junge  Poet  es  sende;  von  seiner  Antwort  sollte  abhängen, 
ob  sich  Gervinus  dem  Dichterberuf  ganz  anheimgeben  würde.  Das 
Epos  1  Es  war  eine  These'ide,  aber  selbst  diese  gewichtige,  sprechende 
Tatsache  brachte  Voß  nicht  zu  einer  Antwort  —  was  wohl  der  einzig 
eindeutige  Orakelspruch  sein  konnte.  Wiesehr  Gervinus  Homer  ver- 
ehren mochte,  einen  spürbaren  Einfluß  hat  dieser  nicht  auf  ihn  aus- 
geübt, es  sei  denn  eine  gewisse  behagliche  Breite,  die  später  am  ehesten 
an  Stellen  in  Erscheinung  tritt,  die  auf  die  Leser  unbehaglich  und  auf- 
rüttelnd wirken  sollten. 


»)  Selbatbiogr.  S.  38.        »)  Sclbstbiogr.  S.  45. 


II.  DIE  GESTALTUNG  DES  WELTBILDES 19 

Jean  Paul  lernte  er  kennen,  als  er  schon  im  Leben  sich  den  Wind 
um  die  Nase  wehen  ließ.  Mit  einer  ruckweisen  Wendung  hatte  er 
dem  Gymnasium  den  Rücken  gekehrt  und  war  in  eine  Buchhand- 
lung in  Bonn  eingetreten,  um  den  Geist  der  Literatur  leichter  zu 
fassen.  Sofort  erkannte  er,  daß  ein  Buchladen  mit  Literatur  so 
wenig  «•  tun  hat,  wie  Verseschreiben  mit  Dichten.  Seine  Energie 
erlaubte  ihm  nicht,  sich  lange  von  einem  Schuh  drücken  zu  lassen;  er 
warf  eine  Beschäftigung  von  sich,  die  ihn  ärgerte,  weil  sie  geistige 
Begierden  bloß  stachelte,  nicht  befriedigte.  Heimgekehrt  trat  er  in 
eilte  Langwarenhandlun«:  ein.  um  grad  eben  recht  Kaufmann  zu 
werden,  wenn  es  doch  so  sein  sollte.  Er  hat  die  Kaufmannsjahre  später 
gepriesen  und  in  der  Jugend  daran  tief  gelitten.  Dem  rückwärts  kon- 
struierenden Selbstbiographen  wird  jeder  Widerstand  seiner  Ent- 
wicklung zum  goldenen  Anlaß,  um  die  nicht  unterzukriegende  Ziel- 
igkeitsci  len  Kräfte  mit  selbstgenügsamer  Freudeäußerung 

darzutun.  Nur  noch  „der  ganz  unschätzbare  Wert"  jener  Jahre  liegt 
vor  seinem  Auge,  das  ja  alle  Schlingen  verzwickter  Problematik  aufs 
trefflichste  gelöst  sah,  vierzig  Jahre  später  allerdings.  „Sie  haben  mir 
Eigenschaften  gegeben  oder  entwickelt,  heißt  es  da,  die  mir  kaum  auf 
einem  anderen  Wege  zuteil  geworden  wären.  Natürliches  Benehmen, 
■  -rschrobenheit  der  Denkweise,  gesunde  Sinne,  einfache  von  aller 
umeisterei  entfernte  Betrachtung  der  Dinge,  praktischen  Blick 
für  die  Vorfälle  im  öffentliehen  und  privaten  Leben,  Einweihung  in  die 
Formen  und  Weisen  der  verschiedensten  Menschenkreise,  ihre  Sitten 
und  Eigenheiten,  Vorzüge  und  Schattenseiten,  Interesse  an  allen  ihren 
verschiedenen  Interessen,  kurz  eben  diese  Menschenkenntnis,  die  sich 
erlernt  und  angesucht  ergibt  und  sich  mehr  dem  Instinkt 
und  DivinatioMVi  einnistet,  als  daß  sie  aus  bewußter  Beob- 

achtung stamme,  bitte  mir  die  Schule  und  Universität  nicht  ange- 
eignet; ja  die  BiUhnfMPeJN  der  ganzen  Zeitepoche  war  nicht  darauf 
gestellt,  sie  mir  odei  jemanden  leicht  aneignen  zu  können"1). 

Kurz  danach  wirft  er  eine  Anklage  gegen  jene  ,, Zeitepoche",  deren 
Geistesbeschaffenheit  ihm  seiner  Lebtag  ein  Greuel  und  eine  schmerz- 
liche Scham  blieb.   „Denn  das  Zeitalter  wirkte  wie  mit  seinen  normalen 

•)  Selbctbiogr.  S.  65. 
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Tendenzen,  so  auch  mit  seinen  beirrenden  Mächten,  mit  seiner  unge- 
sunden Literatur,  mit  seinem  krankhaften  Geschmacke,  mit  seiner 
überreizten  Geistestätigkeit  nur  zu  gewaltig  auf  meine  junge  Seele 
ein  .  .  ."1).  Der  Inbegriff  einer  ihn  damals  anfallenden  und  seelisch 
hinraffenden  Krankheit  ist  ihm  Jean  Paul.  Später  spricht  er  davon, 
wie  wenn  es  die  Beulenpest  gewesen  wäre.  Jean  Paul  ist  der  einzige 
Dichter,  der  Gervinus  in  den  Grundfesten  erschütterte,  der  ihn  von 
sich  besessen  machte,  der  sein  Herz  eine  Zeitlang  ungeteilt  erfüllte. 
Seine  Kontraste  zwischen  „Prosa  und  Schwärmerei,  zwischen  Ideal 
und  Wirklichkeit,  zwischen  Enthusiasmus  und  Nüchternheit,  zwischen 
der  niederen,  gemeinen  Außenwelt  und  der  überschwenglichen  inneren 
Welt  der  Einbildungen"2),  habe  niemand  greller  dargestellt  als  Jean 
Paul:  „eben  dies  aber  traf  den  eigentlichen  wunden  Fleck  meiner 
ganzen  damaligen  Existenz."  An  seinem  wunden  Punkt  fühlte  er 
sich  getroffen,  später  hat  er  keinen  derartigen  Fleck  mehr  an  sich 
zugestanden,  sondern  ist  auf  seinem  untermauerten  Standpunkt  als 
demokratisch  freier  Mann  den  Dichtern  gegenübergetreten.  In  jener 
Zeit  des  rapiden  Werdens,  als  ihn  den  Büchern  gegenüber  die  Schling- 
sucht befiel,  erlebte  er  an  Jean  Paul  die  Überfülle  geistiger  Gehalt- 
möglichkeiten, das  Überwuchern  des  Seelischen  über  alle  unbequemen 
äußeren  Lebenshemmnisse.  Das  Schwerpunktlose  des  Dichters  war 
ihm  göttliche  Leichtigkeit,  seine  Hingabe  an  alle  problematischen 
und  anarchischen  Seelenzustände  gab  ihm  Trost,  da  sie  ihm  schmei- 
chelten und  ihn  stärkten;  denn  er  war  der  schmerzlichen  Zwischen- 
stellung enthoben,  sich  mit  dem  Überschwang  der  Jugend  einsam 
und  den  andern  verdächtig  zu  fühlen.  Wilde  Pläne  schössen  ihm  bei 
seiner  aktionsbedürftigen  Natur  durch  den  Kopf:  bald  will  er  nach 
Indiana  auswandern,  doch  schon  verdrängt  eine  andere  Unterneh- 
mung diese,  er  entflammt  für  die  Freiheitskämpfe  der  Griechen 
und  möchte  sich  einer  Schar  Philhellenen  anschließen,  —  in  dem 
Augenblick  wird  die  Anwerbung  in  Deutschland  verboten.  Die 
Poesie  sollte  nun  halten,  was  eigentlich  das  Leben  zu  versprechen 
schien,  aber  sie  verschloß  sich  ihm  streng,  als  er  ihr  produzierend 
beizukommen  gedachte.    An    einer  Johanna  von  Neapel,    an  einem 
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Henrich   IV,  hat  er  sich  lange  gequält,  aber  beide  Dramen  gelangten 
|    /um   Abschluß,   geschweige  denn  ans  Rampenlicht   der   Welt. 
I       iiul.'  Ilessemer  wollte  er   Jean  Pauls  „Flegeljahre" 
fortsetzen  —  er   ließ    die  Berge    kreißen,    und    das  Ergebnis  waren 
«in  paar  arme  Streckverse.   Das  Ideal  der  beiden  war  aber,  das  Werk 
des  Dichten  mit  all  »einen  querköpfigen  Schnurrpfeifereien  in  Wirk- 
hzuleben.     Auch    zum    Schauspieler    fühlte   er  sich   eine 
lang  geboren,  aber  diesen  Irrtum  teilt  er  mit  so  vielen  vom  Kunst- 
fnnmel    Besessenen,   daß   man   daraus   nichts   anderes   herausdeuten 
als  was  er  war:  eine  Banalität. 
Das  ist  aber  alles  nur  Vorspiel.    Mit  einer  wohlwollenden  Zärtlich- 
schildert Gervinus  di«   eigene  Jugend,  doch  im  Grunde  belächelt 
er  sie,  denn  ihm  ist  nur  der  schaffende  Mann  wertvoll,  der  sich  von 
allem  Dumpfen  befreit  hat  und  die  Blicke  von  dem  interessanten  Ich 
hinweg  auf  das  Leben  der  Menschengemeinschaft  wendet.    Die  un- 
erlöst       <|ualende  Problematik  der  Persönlichkeit  ist  ihm  zuwider,  er 
will  sie  durch  unbeschränkte   Hingabe  an  die  einfachen  aber  großen 
liensehheit  überwunden  wissen.    Er  hat  denn  auch  Jean 
1  erschreckendem  Maße  überwunden.    Mit  einem  Schwung 

r  sich  aus  der  geschäftlichen  Gebundenheit,  bereitet  sich  in 
kurz-  auf  das  Examen  vor,  um  studieren  zu  können,  und  ist 

hast-du-i  i  .in  der  Universität  Gießen  als  Student  der  Philo- 

logie. „Es  war  wunderbar,"  schreibt  er  in  unerschütterlicher  Ge»iß- 
den  rechten  VYeg  zu  wandeln,  „es  war  wunderbar,  wie  in  dem 
Momente,  wo  ich  mit  festerem  Fuße  in  mein  neues  Leben  eintrat, 
die  gesunde  Seite  meiner  Natur  emporschnellte,  wie  rasch  ich 
der  Krankha  h  Zustände  inne  ward,  wie  eifrig 

ich  sie  al  ittela  wehte"1).    De*  jngendKehe  Überschwang,  da9 

Gären  des  Mostes,  der  sich  ganz  absurd  gebärdet,  ist  für  ihn  schon 
Krankhiiftik.il.  weiterhin  spricht  er  von  dem  „phantastischen 
Traumleben,   das  nur  eine  Antäuschung,   eine  unwillkürlich«    Schau- 

"  gewesensei.  El  nmII  die  „belletristische  Nt*  betet"  mit  eri 
Wissenschaft  vertauschen,  von  Stunde  zu  Stande  m  ttfde  ihm  BB1 CWetfel- 
hafter,  „daß  uns  unser  Liebling  unter  den  Autoren  in  .in.    wüst«-  Irre 

')  Sdhstbisg».  S.  110. 
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geleitet  habe,  und  daß  wir  eines  derberen,  materielleren  Wegweisers 
bedürfen"1).  Jean  Paul  ist  also  der  entthronte  Gott.  Gervinus  war 
diesem  machtvollen  und  gütigen  Zauberer  in  den  Jugendjahren  ver- 
fallen, wo  das  zwecklos  rein  Geistige  und  seine  strenge  Klarheit  als 
hohes  Ideal  umflattert  wird,  zu  dem  die  von  den  Sinnen  Bedrängten 
und  diese  Bedrängnis  Verachtenden  aus  erdenhafter  Wirrnis  sich  zu 
entrücken  brennen.  Ewig  konnte  er  bei  seiner  Anlage  kein  treuer  Ge- 
folgsmann dieses  Dichters  bleiben;  Jean  Paul  ist  ja  von  einer  ärgernis- 
erregenden Kompliziertheit,  er  vergötzt  das  skurrile  Individuum,  er  hat 
der  Welt  so  tief  ins  Herz  geblickt,  daß  er  ihre  komischen  Wesensgesetze 
erkennt  und  resignierend  anerkennt,  er  macht  seinen  Frieden  mit  ihr, 
seufzt  mit  verzeihendem  Lächeln  über  sie  und  versucht  sie  zu  lieben, 
indem  er  sich  gewaltsam  aus  ihrem  Dust  emporhebt.  Dieses  versöhn- 
liche und  eigentlich  quietistische  Lebensprinzip  verdroß  Gervinus, 
dessen  Streitbarkeit  höher  und  schneller  wuchs  als  er  selber,  sein 
eingeborener  Tattrieb  schätzt  den  genialen  Einsiedler  wenig,  der  sich 
selber  über  die  andern  erhebt,  statt  mit  allen  Kräften  die  andern 
höherzustemmen.  Tasso  ist  ihm  eine  verdächtig  vieldeutige,  unmänn- 
liche, an  Antonio  gemessen  nicht  eben  vollwertige  Figur.  Gervinus* 
Lebensrichtung  wird  fortan  bestimmt  von  dem  Leitstern,  den  er 
immerhin  noch  aus  einem  Werk  des  abgedankten  Jean  Paul  nimmt: 
„Nur  Taten  geben  dem  Leben  Stärke,  nur  Maß  ihm  Reiz."  Kaum  hat  er 
sich  diesen  Grundsatz  zu  eigen  gemacht,  so  setzt  er  ihn  in  Tat  um,  und 
zwar  indem  er  sich  als  Pädagoge  betätigte,  der  mit  Feuer  und  Schwert 
die  Geduld  ersetzte.  Sein  Freund  Hessemer,  den  er  Vult  nannte,  um 
selber  Walt  sein  zu  können,  dieser  am  meisten  geliebte  Freund  sollte 
die  gleiche  forcierte  Erziehung  des  Herzens  durchmachen  wie  er  selber. 
Da  er  überglücklich  wie  ein  Entdecker  war,  daß  sein  „Grundstock 
guter  und  verständiger  Natur"  kein  langes  Irren  bei  ihm  zuließ,  rief 
er  dem  Freunde  ein  ,,Pfui  über  die  läppische  Tändelei  einer  Poesie, 
deren  belebendes  Prinzip  nur  die  Liebe  sei,  da  die  wahre  Dichtung  ein 
höherer  Beruf  an  die  gesamte  Menschheit  binde"2).  Jean  Paul  will  er 
vor  allem  aus  seinem  Gemüt  drängen,  und  zwar,  nach  dessen  Quintus 
Fixlein- Wort,  mit  dem  Zitronensalz  der  Satire.  „Mit  wahrer  Eitelkeit", 


»)  Selbstbiogr.  S.  112.        *)  Selbatbiogr.  S.  111. 
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schrieb  er  Hesseiner  etwas  hölzern-humoristisch,  ,, bemerke  ich,  daß, 
wenn  mein  Bart  nicht  mehr  von  Humor  träuft,  dir  der  Kamm  steigt, 
während  du  zu  anderer  Zeit  ganz  verdutzt  hinter  den  Schanzkörben  des 
Ernstes  stecktest"1).  Er  hatte  den  Weg  gefunden,  der  aus  dem 
trau  menschen  Kinderland  zur  „nüchternen  Erfassung  des  Lebens"2) 
führte,  nun  zerpflückt  er  dem  Freund  die  Idealblüten  Stück  für  Stück 
und  „pries  ihm  die  nüchterne  Wirklichkeit  an"8).  Er  soll  es  nicht 
tt-r  haben  mit  lieh,  als  ich  es  mit  mir  hatte,  war  bei  Gervinus  das 
hosartig  moralische  Grundgefühl,  das  sich  in  heftigem  und  zänkischem 
Schulmeisterten  äußerste.  Unbegreiflich  war  ihm,  daß  es  einem 
Menschen  nicht  das  Höchste  sein  konnte,  mit  ihm  sich  zu  rationali- 
sieren und  mit  ihm  sich  von  der  lebendigen  Dichtung  abzukehren,  um 
„die  Wege  des  kalten  Historikers  zu  gehen"4).  Seine  sittliche  For- 
derungssucht wird  in  einem  Briefe  zum  unbeherrschten  und  herzlosen 
rn:  „Es  sind  an  dir  Radikalkuren  versucht  worden,  wie  an  keinem 
Menschenkinde  sonst,  und  sie  haben  nichts  verschlagen.  So  erschlag's 
denn  der  Donner.  Gott  weiß,  wie  sehr  ich  dich  liebte,  als  ich  ein  Kind 
war;  da  ich  ein  Mann  zu  werden  begann,  wollte  ich  dich  mit  mir 
nahen,  und  ich  will  es  als  mein  Probe-  und  Meisterstück  in  meinem 
neuen  Leben  ansehen,  daß  ich  dich  entweder  zu  mir  stelle  oder  dich 
fahren  und  sinken  lasse"5)! 

Er  hat  ihn  in  der  Folge  fahren  und  sinken  lassen  und  konnte  es  sich 
nicht  verkneif  <ii,  in  der  Selbstbiographie  mehrfach  mit  einem  pharisäer- 
haften Seitenhin  k  anzukünden,  1  lessemer  habe  es  dann  wirklich  nie  so 
herrlich  weit  gebracht,  wie  er  es  nach  seiner  Anleitung  hätte  bringen 
können.  Diese  Tragödie  einer  Freundschaft  wäre  ja  vielleicht  nicht  sehr 
wichtig,  wenn  nicht  Garviam  selber  seine  größte  und  einzige  Wandlung 
an  ihr  dargestellt  hütt».  Zu  dieser  Zeit,  er  war  etwa  einundzwanzig, 
ward  er  mit  Selbsterkenntnis  begnadet ;  während  er  in  der  Jünglingszeit 
das  Land  der  Dichtung  mit  ganzer  Seele  suchte,  findet  er  jetzt  die 
G.-s.hnhtc,  und  ihr  ergibt  ei  ■  »i»  h.  Nach  kurzem  Auf enthalt  in  (innen 
zog  er  unbefriedigt  nach  Heidelberg,  wo  sich  sein  Schicksal  erfüllte: 

N.sser  wurde  »ein  von  ihm  erhielt  er  den  entscheidenden 
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Impuls.  Die  Philologie  wird  aufgegeben;  „es  ist  beschlossen,  mich 
an  Schlosser  zu  schließen"1),  schreibt  er  damals  romantisch  wort- 
witzelnd. Die  Wissenschaft  war  ihm  anfänglich  ein  Kramen  in 
trockener  Schulweisheit  gewesen,  reizlos  für  einen  Kopf,  „der  an  der 
Literatur  aller  Welt  ideensüchtig  geworden  war,  der  in  der  Wissenschaft 
eine  Wegweisung  zur  Kenntnis  der  Welt  und  der  Menschheit,  ein 
Material  zum  Aufbau  des  Charakters  und  des  Lebens  suchte"2).  Jetzt 
sah  er,  daß  sich  eine  Persönlichkeit  nicht  unter  der  Gewalt  der  Wissen- 
schaft auslöschen  muß,  sondern  daß  sie  es  in  der  Gewalt  hat,  die 
Wissenschaft  zu  ihrem  vollendetsten  Ausdrucksmittel,  zu  einem  Kunst- 
mittel zu  machen.  Ein  „Material"  soll  sie  ihm  sein,  er  war  nicht  im- 
stande, sich  vor  ihr  zu  beugen,  darum  bog  er  sie  seinen  Zwecken 
zurecht.  Die  Wissenschaft  wird  ihm  immer  bewußter,  was  sie  für 
Schlosser  war:  ein  ethisches  Instrument.  „Große  Grundsätze  und  edle 
Motive"  verlangt  er  und  hat  das  Glück,  sie  bei  Schlosser  zu  finden. 
Nicht  allein  dessen  wissenschaftliche  Kritik  bewundert  er,  er  ver- 
bindet sie  mit  einem  bestimmten  Prädikat  und  spricht  von  seiner 
„sittlich-wissenschaftlichen  Kritik",  die  eins  und  untrennbar  sei  mit 
seiner  politischen  und  nationalen  Kritik.  „Wie  die  fromme  Seele 
eines  Wortes  bedarf,  schreibt  er3),  das  vom  Himmel  stammt,  so  bedarf 
die  ernste  und  strenge  Seele  einer  Ansicht  des  Weltlaufs  und  der 
menschlichen  Taten,  welche  die  Nichtigkeit  dieser  Dinge,  das  Eitle 
des  Stolzes  auf  ein  Tun  und  Wissen  zeige,  das  ein  Nichttun  und  Nicht- 
wissen ist,  so  bedarf  sie  eines  treuen  und  festen  Begleiters,  der  zu  solcher 
Ansicht  führe."  Dieser  Begleiter  war  ihm  Schlosser  geworden,  dessen 
größtes  Vorbild  —  Dante  gewesen  sei.  Gervinus  nennt  ihn  sogar  ein- 
mal in  seiner  unbedingten  und  liebevollen  Schlossercharakteristik,  die 
er  der  Selbstbiographie  einfügte,  den  „geistverwandten  Doppel- 
gänger Dantes"4). 

Mit  der  lebendigen  Literatur  hat  Gervinus  damals  gebrochen, 
konsequent  und  für  immer.  Die  Probleme,  die  ihm  auf  der  Seele 
brannten,  waren  nicht  die  der  zeitgenössischen  Literatur,  sonst  wäre 
sie  überhaupt  keine  Literatur  gewesen,  sondern  ungestaltes  Partei- 


')  Sclbstbiogr.  S.  128.        2)  Sclbstbiogr.  S.  118.        »)  Sclbstbiogr.  S.  214. 
«)  Sclbstbiogr.  S.  215. 
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I  i    hehauptet,   Schloeeer  habe  ihn  von  der  Literatur  abge- 
bracht :  ibei  t  nur  Anstoß,  nicht  der  Urgrund,  er  hat  den 
Prozeß  in  Mim  Schüler  kraft  deff  Wahlverwandtschaft  beschleunigt, 
nicht  erzeugt.     Gcrvinus  erzählt   über  seinen  Anteil:   ,,....  die 
Freude  an  den  romantischen  Ausgeburten  unserer  Literatur,  an  allen 
Halb-   und   Tags-    und    Gewerbdichtern    verleideten    mir   seine   Vor- 
lesungen ganz  im  Großen  und  seine  gelegentlichen  Bemerkungen  ganz 
Inen4'1).    Dieser  selbe  junge  Student,  der  in  seiner  Jugend  ein 
r  empfindsamer  und  williger  Romantiker  war, 
-ich  sogar  später  seiner  Phantastereien  nur  mit  schlecht  gedämpftem 
Leuchten  der  Augen  erinnert,  auch  wenn  er  über  diese  Unreifheiten 
und  Verrücktheiten  wettert,  dieser  Mann,  der  einst  den  Pegasus  für 
sieh  gesattelt  wühute  und  schon  den  Weg  zum  Parnaß  prüfend  maß, 
gerade  er  fühlt  sich  nun  plötzlich  vom  Zeitgeist  mit  der  Mission  be- 
traut               Kampf  gegen  die  Poetenmanie,  gegen  den  romantischen 
Lebensekel,  gegen  das  epikureische  Untersinken  in  geistigem  Luxus"2) 
aufzunehmen,  er  sieht  bloß  noch  eine  ,, Literatur  der  Verzweiflung" 
und  belletristi-   he  I  pigonen  mit  den  Li  he  der  Klassiker  auf  talentlose 
Weite  wuchern  und  geuden.    Da  er  sich  unter  schweren  Kämpfen,  die 
anführt  und  aufführt,  zu  einem  finsteren  Optimismus 
In  ii«i  ui.  hgezwangt  hatte,  wollteer,  daß  auch  sein  Volk  zum  Bewußtsein 
und  Willen  zu  <  iner  neuen,  demokratischen  Epoche  gelange.  Und  des- 
wege                litt  er  ihm  und  seinen  geistigen  Vertretern,  den  Dichtern, 
n>  Hl u t  und  Jim  hr  Mark  in  die  Knochen.    Sein  männliches 
Idealbild  zu  j  ntlich  zu  jeder  Zeit  —  war  ihm  Schlosser, 
endermaßen  charakterisiert:   „Unerzogen  hart,  unbändig 
»uf  durch  den  mänuischen  Egoismus,  der  unser  aller  Erb- 
teil i>t.  und  der  bei  ihm  begreiflich  stärk.  Igt  war  als  bei  vielen 
i>.   Ihn  seih.               ,,,,,   Briefsteue  vollendet  zum  Ausdruck, 
wo  er  in                              .  seinem  Ältesten  Freund  Hessemer  schreibt: 
Ifi-  mir.    lu ■im  das  i>t  wahr,  bissig  bin  ich  geworden  und  resolut 
wie  der  Teufel.    Du  dar!               j  Lebens  vorerst  nicht  froh  bei  mir 
werden.     Habe  ich  muh                                  st  du  dich  plagen.    Und  vor 
den  Huhin  haben  dii               den  Schwein1  gestellt''4). 

lUtbiogr.  S.  124.        *)  SelWÜMogr.  S.  149.         ')  Selbstbiogr.  S.  306. 
')  firfbsthiuy.  S.  229. 
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Hätte  ihm  diese  kalte  Strenge  nicht  selber  einigen  Genuß  bereitet, 
so  hätte  er  sie  nicht  mit  derartigem  Wohlgefallen  in  der  Selbstbio- 
graphie zur  Schau  gestellt.  Er  nennt  die  Entwicklung,  die  in  diesem 
Lebensmoment  den  entscheidenden  Bogen  nahm,  die  vom  epikure- 
ischen Jüngling  zum  stoischen  Mann.  Zu  den  Stoikern 
rechnet  er  vor  allem  auch  Kant,  bei  dem  er  jedoch  eine  innigere  Ver- 
wandtschaft mit  der  Kunst  vermißt:  ,,Ein  zu  männischer  Geist  schien 
sich  hier  von  den  Grazien  zu  ernsthaft  abzukehren"1). 

Johannes  Dörfel  trifft  aber  wohl  das  Richtige,  wenn  er  in  seinem 
Buche  ,,Gervinus  als  historischer  Denker"  die  Grundthese  der  Men- 
schenkenntnis von  Gervinus  mit  größtmöglichster  Knappheit  formu- 
liert: ,,Gervinus  kennt  nämlich  im  wesentlichen  nur  stoische  und 
epikureische  Charaktere"2).  Auf  die  epikureischen  wirft  er  grollend 
seine  Donnerkeile,  die  stoischen  segnet  er  und  baut  ihnen  Häuser. 
Er  liebt  nun,  von  Forster  und  Schlosser  ganz  abgesehen,  beispiels- 
weise Zschokke  als  stoischen  und  politischen  Mann,  und  ebenso  teuer 
ist  seinem  Herzen  Seume,  von  dem  er  stolz  und  freudig  einen  Charakter- 
zug berichtet,  den  er  auch  sein  eigen  zu  nennen  sich  rühmt:  ,, Seume 
haßt  die  Milchspeise  der  Romane"3).  Denn  der  Roman  vertritt 
ihm  das  epikureische  Prinzip,  darum  wird  er  scheelen  Angesichts  ge- 
messen, das  Drama  dagegen  ist  die  Kunstform,  die  der  Stoiker  er- 
greifen muß,  wenn  er  zur  Größe  berufen  und  erwählt  ist.  Die  Selbst- 
erkenntnis, daß  er  zum  Dichter  verdorben  sei,  hat  Gervinus  nicht  be- 
kümmert; er  modelt  den  Mangel  zurecht,  bis  er  zur  Tugend  wird,  und 
auf  sich  selber  abstellend  erklärt  er,  die  Zeit  der  Dichtung  sei  vorder- 
hand überhaupt  vorbei.  Nicht  mehr  die  Geistesbildung  dürfe  das 
höchste  Streben  des  Deutschen  sein,  sondern  die  Geisteswirkung  nach 
^ußen.  Dazu  wird  ihm  die  Wissenschaft  Mittel,  die  Wissenschaft, 
deren  nationaler  Ehrgeiz  es  gewesen  war,  eine  Sache  um  ihrer  selbst 
willen  zu  treiben.  „Mit  bewußter  Absicht"4)  ist  er  Schlosser  gefolgt, 
hat  sich  auch  für  einige  Zeit  auf  die  Weltgeschichte  beschränkt, 
da  er  glaubte,  von  ihr  aus  die  tiefsten  Blicke  in  die  Politik  tun  zu 
können.   Als  er  von  einer  Italienreise  zurückkehrte  und  in  Heidelberg, 


»)  Geschichte  d.  d.  Dicht.,  Bd.  V,  S.  467.  *)  S.  34.  »)  Geschichte  d.  d. 

I  >i«  ht.t  Bd.  V,  S.  748.        *)  Sclbstbiogr.  S.  150. 
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wo  er  habilitiert  war,  seine  Vorlesungen  wieder  aufnahm,  erkannte  er 
freudig,  daß  er  seinen  Schülern  den  stärksten  Eindruck  machte  „durch 
die  >  mit  der  ich  vom  Wissen  zum  Handeln  trieb",  wie  er  selber 

schreibt1).    Er  gefällt  sich    kriegermäßig   in  seinem   Namen  , Speer- 
freu i  i  zufrieden,  daß  die  Wissenschaft  verlieren  muß,  wenn 
das  Leben  gewinnen  soll.    „Trotz  dem  allem  beharrte  ich  damals  und 
immer  fest  und  fester  auf  meinem  mittleren   Standpunkt  zwischen 
Wissenschaft   und   Leben.     Die   Pallas,  die   Göttin  des   Krieges  und 
Jens,  der  Kunst  und  der  Tat,  war  halbbewußt  eine  Art  Kultus 
in  mir  gewesen  von  frühester  Jugend  auf.    Ich    wollte    nur    alle 
Kunst  und  alles  Wissen  jetzt  gerne  in  dem  großen  Wende- 
punkte  des   nationalen    Lebens   der   Politik   dienstbar   ge- 
macht sehen..  .*'*)   Hierzu  fand  er  später  eine  Stelle  bei  Schiller,  wo 
dieser  einen  Mann  verlangt,  in  dessen  Schilderung  Gervinus  sich  selbst 
zu  erkennen  glaubte;  „ich  glaubte  in  Schillers  Geiste,  daß  der  Umweg 
durch   Kunst  und   Wissenschaft  für  des  Vaterlandes  staatliche   Ge- 
schicke  keineswegs  verloren  sei,  wenn  ihr  Inhalt  nur  gesund  und  taug- 
war.    Ich  gefiel   mir  in  dem  schmeichlerischen   Gedanken,  der 
I    nder"  sein  zu  können,  den  sich  Schiller  in  seinen  Briefen 
Aber  Don  Karlos  prophezeite:  der  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft 
für  das  politische  Leben  fortsetze,  die  er  auf  dem  Wege 
der  Kbatl  erzielte  .  .  .*)" 

Das  klingt  äußerst  bestimmt;  und  die  Stellung  des  Verfassers  zu 
Kunst  und  Wissenschaft,  deren  Wege  zu  den  höchsten  Sternen  geführt 
n,  ilim  aber  nur  einen  „Umweg"  bedeuteten,  sie  ist  hierdurch 
mit  Aplomb  und  selbst^ewisser  Eindeutigkeit  bestimmt.  Zu  dieser 
Zeit  ungefähr,  als  sich  bei  ihm  schon  die  Überzeugung  inkrustiert 
hatte,  „daß  d  wahrhafter  Größe  der  Dichtung  in  Deutsch- 

land vorüber  sei"*),  als  er  die  GetehiehU  ergriff,  nicht  um  ihretwillen, 
sondern   um  der   Zukunft  seines    Landes   willen.    <_r«rade   damals   be- 
drängten ihn  eiiu        rVehle—,  tl<    >  r  für  djohteriicn  hielt.     Es  sind 
Ideen,  die  nur  einem  Historiker  betfalleo  konnten,  der  seine  nthlfnh 
ischen  Prinzipien  mit  dem,  was  er  unter  poetischen  Mitteln  ver- 


»)  Solbstbiogr.  S.  265.        >)  HiButtiip.  8.  MS.        ')  Saüwtbiogr.  S.  266. 
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steht,  zu  popularisieren  strebt,  um  von  dem  Volke,  nicht  nur  von 
lauen  Gebildeten  und  vernünftigen  Tadlern  gelesen  zu  werden.  Später, 
in  der  Einleitung  zu  der  Übersetzungsprobe  aus  „Gudrun"1),  hat  er 
sein  Programmwort  von  der  , praktischen  Poesie"2)  geprägt,  und 
praktisch  waren  seine  eigenen  Dichtungspläne  bis  ins  letzte;  die 
Werke  hätten  von  kategorischen  Imperativen  gestrotzt  und  wären 
politische  Rezeptbücher  geworden  mit  der  Adresse  ,,An  mein  Volk". 
Einer  dieser  Pläne  ging  dahin,  „die  politische  Romantik  der  aller- 
jüngsten  Gegenwart  zum  Ziele  der  Satire  zu  nehmen"3).  Die  Ge- 
schichte eines  Phalansteres  hätte  den  Stoff  geben  müssen,  das  Leben 
St.  Simons  und  der  Charakter  Fouriers  hätten  das  menschlich  Ver- 
mittelnde geliehen  —  um  karikiert  zu  werden.  „Die  notwendigen 
Verläufe  der  Dinge"  zu  konstruieren  wollte  sich  Gervinus  als  Aufgabe 
setzen,  um  die  Sinnlosigkeit  einer  Institution  nachzuweisen,  die  schon 
zu  jener  Zeit  nicht  lebensfähig  war,  und  von  deren  Idee  nur  wenige 
Köpfe  besessen  waren.  „Seit  dem  Don  Quixote  wäre  ein  solches 
Gemälde  von  Verkehrung  und  Verrenkung  des  Menschenwesens  nicht 
entworfen  worden;  aber  ein  Cervantes  wäre  nötig  gewesen,  es  aus- 
zuführen"4). 

Indessen  —  Cervantes  hätte  sich  wohl  nur  mit  Beschwerden  daran 
gemacht,  eine  spekulative  Geschichtskonstruktion  poetisch  zu  be- 
mänteln, und  er  hätte  sich  sagen  müssen,  daß  ein  Gervinus  nötig  war, 
um  auf  diesen  Gedanken  zu  kommen;  denn  dieser  suchte  dem  Dichter 
zu  geben,  was  des  Wissenschaftlers  ist.  Wäre  dies  im  ersten  Falle 
zweifelhaft  —  aber  Gervinus  hat  sich  zu  einheitlich  mächtig  und  groß 
zum  Ausdruck  gebracht,  um  wichtige  Wesenszüge  im  Dämmer  zu 
lassen  —  der  zweite  würde  auch  für  den  ersten  Zeugnis  ablegen.  Er 
trug  im  Sinne,  die  Ahasversage  zu  behandeln,  „sie  wäre,  sagt  er,  zu 
einem  mehr  oder  minder  didaktischen  Gedichte  geworden".  Ein  lehr- 
haftes Gedicht,  und  die  Lehren  wären  aus  der  Geschichte  abgemelkt 
worden,  denn  der  ewige  Wanderer  war  für  Gervinus  keine  schicksals- 
tragische Individualität,  sondern  —  ein  Geschichtsprofessor,  in  dessen 
Seele  Gervinus  „eine  poetische  Philosophie  der  Geschichte"  versenkt 
hätte6).    Kein  Menschengeschick,  ein  Menschheitsgeschick  hätte  er  zu 

*)  Gudrun,  Programm  u.  Probegesang,  Leipzig,  1836.  •)  S.  X.  8)  Sclbst- 
biogr.  S.  275.        «)  Sclbstbiogr.  S.  275.         6)  Sclbstbiogr.  S.  276. 
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schaffen  gesucht,  in  dem  wohl  mehr  Gedanken  als  Gestalten  erlebt 
und  lebensvoll  d  ll  worden  wären.    Selbsterkennend,  und  un- 

beschwert davon,  daß  ihm  dieser  große  Wurf  nicht  gelungen,  schreibt 
Gervinus,  indem  er  den  Gedanken  ins  Gigantische  projiziert:  „Der 
poetische  Umriß  des  großen  Geschichtsdramas  hätte  eine  Art  Seiten- 
ttflck  zur  göttlichen  Komödie  werden  mögen;  aber  ein  Dante  wäre 
erforderlich  gewesen,  diesen  Umriß  auszuzeichnen.'* 

Die  Konzeption  dichterischer  Ideen  traut  er  sich  zu,  aber  so  fest 
er  von  deren  Größe  und  Fruchtbarkeit  überzeugt  ist,  so  genau  weiß  er, 
daß  die  Ausführung  bei  seiner  Art  der  Begabung  nicht  möglich  ist. 
sar  zusehr,  wie  ihn  Dörfel  wesenstreffend  bezeichnete:  als  „histo- 
rischer Denker"  dem  Konstruktiv -gedanklichen  verfallen,  um  als 
historischer  Dichter  liebevoll  aus  seinem  Leben  die  Symbolfülle  zu 
schöpfen,  und  ,,des  Lebens  Leben",  die  Kunst,  mit  stofflich  und  sinn- 
originellen Gestalten  zu  bereichern.  Um  des  Geistes  willen  ver- 
achtet er  das  Stoffliche;  selbst  in  der  Wissenschaft,  die  ihn  am  ehesten 
zu  überschätzen  gewohnt  ist,  wird  der  Stoff  im  Verhältnis  zumGeistigen 
immer  nur  als  untertänigster  Diener  behandelt,  was  Gervinus  eine  mate- 
rialistischer orientierte  Geschichtsforschung,  die  extremerweise  den 
l  zum  Diener  herabwürdigte,  nörglerisch  anzukreiden  für  gut 
befand.  „Philosophie  der  Geschichte"1)  war  für  Gervinus  ein  Zauber- 
wort, mit  dem  er  hoffte,  ihr  Wesen  für  das  Geschlecht  seiner  Gegen- 
wart zu  entsiegeln.  Doch  dachte  er  sich  die  Philosophie  nicht  als  ge- 
waltsame und  blasse  Herrscherin,  die  das  sinnlich  Notwendige  des 
Stoffes  ganz  beiseite  läßt,  weil  sie  alles  als  bekannt  voraussetzt,  und 
nur  wohlgefügte  Skelette  von  Gedanken  als  schicklichen  Umgang 
empfindet ;  er  wollte,  wie  Hegel,  ein  bundesgenößliches  Zusammen- 
wirken von  .Kritik  und  Metsphysik,  Philosophie  und  Philol. 
Forschung  und  Idee"*).  Dm  Philosophie  hat  es,  nach  Hegels  Wort, 
,,nur  mit  dem  Glänze  der  Idee  zu  tun,  die  sich  in  der  Weltgeschichte 
spiegelt"*) ;  dem  I  r  ist  auch  der  Spiegel  —  die  Weltgeschichte  — 

und  seine  körperlichen   Keflexionsgesetze.     Gervinus  drü.  kt 
das  in  seiner  etwas  w  is,  m -I.  be  nickt  kurze  Präg- 

nanz als  künstlerische  Tugend  zu  lohUf  vermag:  „Die  lebendige 

')  SellMÜMogr.  S.  277.         •)  finlfcslfcisai.  S.  280.         •)  Philosophie  d.  Geschieht«, 
Becks*  S.563. 
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Mannigfaltigkeit  der  Geschichte  darf  in  einer  Geschichtsphilosophie 
nicht  verloren  gehen  und  nicht  einfach  vorausgesetzt  werden;  der 
Geist  darf  hier  nicht  ungeduldig  die  Vielfältigkeit  der  Erfahrungen  und 
den  vollen  Inhalt  der  Dinge  überspringen,  gierig  nach  einem  Ziele, 
um  die  Eigenheiten  des  Weges  unbekümmert;  er  muß  nicht  mit  Ideen 
und  geistreichen  Antizipationen  überredend,  sondern  stets  mit 
handgreiflichen  Tatsachen  überzeugend  sprechen"1).  Zur 
Philosophie  hatte  er  in  seinem  ersten  Semester  irrtümlicherweise  und 
nur  ganz  kurz  etwas  wie  eine  zarte  Neigung  gefühlt,  die,  so  rasch  sie 
ihm  anflog,  ihn  verließ.  Später,  als  er  erkannt  hatte,  daß  er  sich  dessen 
nicht  zu  schämen  brauche,  sprach  er  mit  der  ihm  zur  Gewohnheit  ge- 
wordenen kategorischen  Verächtlichkeit:  ,,Ich  muß  das  Geständnis 
ablegen,  daß  ich  von  den  Trugsystemen  unserer  neuen  deutschen 
idealistischen  Philosophie  niemals  etwas  habe  begreifen  können"2). 
Es  ist  ja  schon  ein  kecker  und  selbstbewußter  Zug,  von  Trugsystemen 
zu  sprechen,  wovon  man  indessen  nichts  begriffen  hat,  es  ist  doppelt 
zu  kritischer  Überlegsamkeit  herausfordernd,  da  man  Gervinus  -lie 
trügerische  oder,  wenn  man  in  seiner  Tonart  bleiben  wollte,  fast 
betrügerische  Systematik  seiner  Literaturgeschichte  entgegenweisen 
könnte.  Seine  Veranlagung  hat  er  selber  genügend  gekannt;  über 
diese  Kreuzung  von  Philosophie  und  Geschichte  sagt  er3):  ,,Ich  war 
doch  sicherlich  mehr  dazu  geschaffen,  philosophische  Geschichte  als 
Philosophie  der  Geschichte  zu  schreiben."  Das  ist  ein  Wortspiel, 
dessen  Gehalt  auf  nicht  viel  anderes  hinausläuft,  als  was  ein  in  seiner 
Einfachheit  schönes  Wort  Hegels  sagt,  nämlich  ,,daß  die  Philosophie 
der  Geschichte  nichts  anderes,  als  die  denkende  Betrachtung  der- 
selben bedeutet"4). 

Denkende  Betrachtung,  oder  Philosophie  —  darunter  hatte  man 
bis  anhin  Erkenntnis  um  der  Erkenntnis  willen  verstanden;  der 
Philosoph  war  sich  seiner  exklusiven  Stellung  bewußt,  beanspruchte 
daher  auch  den  gebührenden  Rang  in  der  ,, Geistesaristokratie".  Ge- 
rade der  deutsche  Geist  durfte  sich  schmeicheln,  darin  einen  vollendeten 
Ausdruck  zu  finden,  daß  er  eine  Sache,  vor  allem  die  Sache  des  Geistes 
nur  um  ihrer  selbst  willen  treibe.    Mit  dieser  Tradition,  die  allmählich 

»)  Selbstbiogr.  S.  287.        •)  Selbstbiogr.  S.  278.        »)  Selbstbiogr.  S.  288. 
4)  Philosophie  «I.  Geschichte,  S.  41. 
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mit  der  Bezeichnung  „Gelehrter"  einen  gleichwertigen  Ersatz  bieten 
wollte  für  das,  was  früher  der  „philosophische  Kopf"  gewesen 
war,  brach  Gervinus  in  sehr  brüsker  Weise.  Er  hat  nie  eine  Sache, 
Geschichte  oder  Literaturgeschichte,  um  ihrer  selbst  willen  getrieben, 
sondern  stets  um  einer  andern  Sache  willen:  der  Politik.  Die  geist- 
reichster spekulativ  erjagten  Erkenntnisse  waren  vor  seinem 
Angesicht  widerwärtig,  er  brauchte  und  liebte  das  wackere  Hausbrot 
praktischer  Erkenntnisse,  aus  denen  sich  wirklichkeitsmögliche 
Grundsätze  ergaben.  Kr  hat  als  Erfüllung  seiner  Art,  Wissenschaft  zu 
tniben,  dieser  ein  Ziel  aufgestellt,  das  sie  zu  erreichen  noch  nicht 
gewohnt  war.  Er  hat  Geschichte  geschrieben,  mit  den  Augen  sehn- 
md  streii  ich  nach  einer  großen  Zukunft  ausblickend;  er 
hat  sich  nicht  geistig  isoliert  gefühlt  wie  Hegel,  welchen  der  einzige, 
der  ihn  verstanden  hatte,  mißverstanden  hatte,  er  dachte  und  schrieb 
t  für  eine  Geistesaristokratie,  sondern  mit  einem  von  einer  ein- 
sigen Linpfn  dien  Herz  für  sein  Volk:  für  eine  Demokratie  der 
Geister  und  der  künftigen  Deutschen.  Das  war  seine  Kernidee,  das 
was  seinem  Erleben  die  motorische  Kraft  gab  und  den  zentripetalen 
Schwung,  der  alles  ihr  entgegenstreben  läßt.  „Wichtig  aber  ist  in  der 
Geschichte,  was  sich  einer  historischen  Idee  anschließt"1).  Seine 
hist«  :  lee  ist  keine  Abstraktion  eines  gewiegten  Haarspalters,  der 
die  Bürger  der  Wissenschaft  eine  Zeitlang  zu  verblüffen  strebt,  kein 
Rechenexempel  in  Wörtern,  dessen  Resultat  sich  mit  einer  Definition 
wie  mit  einem  Schmetterlingsnetz  einfangen  läßt;  es  ist  die  lebendige 
Kraft,  welche  die  Schöpfung  seiner  inneren  Welt  bewegt  und  sie  ihre 
vorgeschriebene  Reise  vollenden  läßt.  Diese  im  Tiefsten  erlebte  Idee 
konnte  nicht  sich  in  Bachern  oder  in  Kathederrhetorik  auswirken  und 
daraufhin  von  der  Gestaltung  befriedigt,  ersterben ;  sie  war  etwas  so  Ele- 
mentares und  Einfaches,  wie  die  Idee  der  höchsten  Freiheit  in  Schiller, 
sie  setzte  ihre  Bxifetenz  darauf,  sich  das  Leben  anzugleichen,  Taten  zu 
gebären,  nicht  I  fühlsbetonung  der  Kl»  -  . 
das  was  sie  auf  Schwingen  in  viel«  gleiehgaaHete  patriotische  Herzen 
ihr.-  ehrliche  Klarheit  war  es,  die  Garvurai  zu  der  „einfältig« m 
der  Ding              i  n  mußte,  die  er  vom  Historiker  verlangt : 


uadxflf«  der  Hwtorik,  S.  38*. 
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die  Überzeugung,  daß  er  der  wort-  und  gestaltungsbegabte  Sprecher 
einer  Art  von  Volksgeist  sei,  hat  ihm  gewisse  Schranken  gesetzt  und 
allzu  unmittelbare  Kühnheiten  ausgeschlossen;  „der  Historiker,  sagt 
er,  kann  nie  mit  exzentrischen  Ansichten  und  überspannten  Grund- 
sätzen zusammenhängen:  im  Widerspruch  mit  dem  Allgemeingefühl 
der  Menschheit  und  im  Skeptizismus  geht  er  sogleich  verloren"1). 
Das  mag  wie  eine  Rechtfertigung  der  individuellen  Mittelmäßigkeit 
aussehen,  denn  aus  friedfertiger  Eintracht  mit  dem  Allgemeingefühl  der 
Menschheit  sind  wenige  von  den  ewigen  Geisteswerten  der  Menschheit 
entstanden,  jenes  hat  sich  höchstens  mit  plumper  Schwerfälligkeit 
nach  ihnen  gebildet.  Es  wäre  auch  eine  mißwollende  Deutung,  denn 
Gervinus  forderte  rational  etwas  Imponderabiles  im  Historiker, 
etwas  das  über  „Wissenschaft"  hinausgeht,  das  man  nicht  durch 
Schulung  erwerben  kann,  ohne  es  zu  besitzen,  kurz:  ein  genialisches 
Element.  ,,Den  höchsten  Flug  des  Genius  und  den  "ichern  Gang  des 
Talentes  soll  er  vereinigen"2).  Diesen  höchsten  Flug,  bei  dem  doch 
immer  der  solide  Unterbau  stofflichen  Wissens  gleichsam  mitfuhr,  be- 
wunderte er  an  Schlosser,  und  er  sagt  freimütig:  ,, Meine  schrift- 
stellerische Wirksamkeit  ist  mit  bewußter  Absicht  seinen  Fußstapfen 
gefolgt"3).  Oder  er  bezeichnet  sich  geradezu  in  einer  Aufwallung  von 
Selbstverleugnung,  die  von  Zeit  zu  Zeit  seinem  hochgespannten  Selbst- 
gefühl eine  Erholung  sein  mochte:  „der  gewesene  Schüler,  der  Schüler 
geblieben  ist".  Seinen  eigenen  Genius  hatte  er  ja  in  Schlosser  erkannt, 
und  sein  Jüngertum  ihm  gegenüber  war  Dienst  am  eigenen  Meister- 
tum.  Diesem  aber  haben  wir  die  moderne  Literaturwissenschaft  zu 
verdanken,  die  Gervinus,  nicht  die  Augen  befangen  auf  die  Wissen- 
schaft gerichtet,  erschuf,  sondern  auf  das  zu  politischer  Größe  berufene 
erwachende  lebendige  Vaterland.  Ihm  zu  dienen,  schrieb  er  sein 
Hauptwerk,  nicht  um  der  Literatur  oder  der  Wissenschaft  willen;  er 
hat's  gewagt,  und  nie  mehr  haben  Liebe  und  Zorn  einen  streng  histo- 
rischen Geist  derart  auf  die  Höhe  «eines  Talentes  getrieben. 


Grundzüge  der  Historik,  S.  394.        *)  Grundzüge  der  Historik,  S.  394. 
Selbstbiogr.,  S.  150. 
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In  Heidelberg  las  der  junge  Privatdozent  für  Geschichte  auch  über 
deutsche  Literatur,  und  zwar  im  Bewußtsein,  daß  er  es  auf  eine 
eigentümliche,  den  Kathedern  fremde  Weise  unternehme.  Es  zeigte 
«ich  auch  bald  ein  Anlaß  —  äußerst  geringfügiger  Natur  übrigens  — . 
um  gegen  die  repräsentative  alte  Schule  der  Literaturbetrachtung  in 
Front  einzuschwenken.  A.  W.  Bohtz  ließ  1832  eine  „Geschichte  der 
neueren  deutschen  Poesie"  erscheinen,  Karl  Herzog  1831  eine 
schichte  der  deutschen  Nationalliteratur  mit  Proben  der  deutschen 
tkunst  und  Beredsamkeit".  Die  beiden  Bücher  lösten  das  in 
Gervinus  geladene  Gewitter  aus,  in  den  „Heidelberger  Jahrbüchern 
d.-r  Literatur"  rollte  und  grollte  er  mit  seinen  Donnern  los.  Die  Namen 
dieser  beiden  Verfasser  sind  längst  Schall  und  Rauch,  so  gut  wie  die 
ehrsame  Tradition,  die  sie  weiterzuführen  sich  verpflichtet  fühlten. 
Bisher  hatten  zusammenfassende  und  zusammenstellende  Bücher  über 
ratur  jene  ernsthaft -bedächtigen  Männer  geschrieben,  die 
Goethe  mit  dem  Prädikat  „tüchtig  Referierende"  bedachte,  Leute  wie 
Kichliuni,  Bout«rw*k  und  Wftchler.  Früher  war  für  den  kritischen 
ter  der  Literatur  meist  der  Einzelfall  eines  Dichters  oder  einer 
Gattung  Problem  gewesen.  Gottsched  hat  in  seinen  Studien  über 
Rebhuhn  und  Fischart*)  eine  immerhin  für  ihn  respektable  Einsicht 
kundgetan;  Bodmer  jedoch  glaubte  den  Versuch  wagen  zu  dürfen, 
weiter  auszuholen  und  gleich  den  „Charakter  der  deutschen  Gedichte" 
in  einer  Skizze  zu  umreißen,  die  schon  Erich  Schmidt  als  dürftig  er- 
kannt hat.  A  und  Herder  waren  selber  zu  intensiv  an  der 
lebendig  i.  sie  spürten,  daß  das  Künftige  bedeut- 
samer für  die  Nation  sein  müsse  als  die  eingeheimsten  Schätze,  die  in 
den  Bibliotheken  dei              btigkail    \un   !{.»>(    und  Motten  anheim- 

')  Dia  KutMtcklung  der  deutschen  I.it.  raturwissenschaft  bis  Herder  hat  S.  I. 
tr-f  flieh  d  arge  tau     An  Material  Badet  man  alles  Wesentliche  und  V  irdige 

ober  diesen  Gegenstand  bei  ihm.    (,,Ge*.  !  r  deutschen  Literaturwissenschaft". 

1    Göttingen  1930.) 
*)  laden  „Beitragen  *ur  krit.  Histori«  -chen  Sprache,  Poesie  und  Bered- 
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fielen,  und  deshalb  blieb  ihnen  die  Versuchung  fremd,  eine  Bilanz, 
einen  Rechnungsabschluß,   mit  dem  man  später  zugleich  die  großen 
Hoffnungen  zu  versiegeln  pflegte,  kurz  eine  Geschichte  der  deut- 
schen Literatur  zu  schreiben.  Sie  wußten,  daß  zu  ihrer  Zeit  die  Literatur 
noch  Torso  war,  also  die  Reife  für  sinnvolle  Geschichte  noch  nicht 
haben   konnte.     Goethe,    der   selber    Beginn   und   Vollendung   einer 
Literatur  ist,  hat  mit  dem  siebenten  Buch  von  „Dichtung  und  Wahr- 
heit" das  Signal  gegeben  für  das  Einsetzen  einer  Forschungsart,  die 
sich  von  der  Persönlichkeit  oder  der  Dichtungsgattung  erhebt  und  die 
geistige  Vollendung,  den  Individualwert  einer  Epoche  deutscher  Poesie 
überlegen  zu  fassen  vermag.    Er  konnte  es,  im  Bewußtsein,  daß  die 
Literatur  des  18.  Jahrhunderts  in  ihn  einmünden  mußte,  daß  er  es 
war,  durch  den  die  ganze  Entwicklung  erst  Sinn  und  tiefere  Folge- 
richtigkeit bekam.   Die  Dichtung  des  vorklassischen  18.  Jahrhunderts 
ließe  sich  ja  kaum  ertragen,  dürfte  man  nicht  das  heute  selbstverständ- 
liche Sicherheitsgefühl  hegen,  daß  sie  nur  Treppendienst  tat,  daß  sie 
das  Wesentlichste  ihres  Gehaltes  von  der  Klassik  empfängt,   weil  in 
dieser  alle  ihre  Elemente  wie  irrende  Seelen  in  sublimer  Klarheit  die 
erlösende  Gestalt  fanden.   Daß  der  stolze  Begriff  einer  „Literatur"  für 
die  Deutschen    im   Tiefsten  seinem  Erdewallen  verbunden  sei,  war 
Goethe  als  Selbstverständlichkeit  inne,  sonst  hätte  er  ja  den  Sinn 
seines  Daseins  nicht  begriffen;  er  spricht  selber  von  der  Geschichtsreife 
dieser  Literatur:  ,,Über  Geschichte  kann  niemand  urteilen,  als  wer 
an  sich  selbst  Geschichte  erlebt  hat.   So  geht  es  ganzen  Nationen.   Die 
Deutschen  können  erst  über  Literatur  urteilen,  seitdem  sie  selbst  eine 
Literatur  haben1)".     Allerdings  könnte  man  entgegenwerfen,  daß  die 
deutsche  Literatur,  die  Goethe  meint,  mit  dem  Urteilen  begonnen  hat, 
—  aber  nicht  mit  Urteilen,  die  aus  eigenem  geschichtlichen  Schatz 
unsterbliche  Belege  und  Beispiele  schöpfen  konnten.   Am  Anfang  war 
die  Kritik,  aber  Lessings  herrlichste  Stellen  in  der  „Hamburgischen 
Dramaturgie"  handeln  von  Corneille  und  Shakespeare,  und  wenn  er 
von  deutscher  Dichtung  sprechen  will,  muß  er  irgendeinen  Cronegk 
oder  Weiße  hernehmen  und  ihnen  unter  den  andern  Hieben  zugleich 
den  Ritterschlag  zur  Unsterblichkeit  geben,  der  sie,  weil  ein  anderer 


')  Jubilüumsausg.  I3d.  38,  8.  270  (Maximen  und  Reflexionen). 
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Genie  hat  t  nicht  entgehen  werden.  Seine  kritische  Kunst  ist  in  ihrem 
\V.  >en  unhistorisch,  trotzdem  fitmuifl  seine  Beispiele  aus  allen  Litera- 
turen und  allen  Zeiten  hernimmt,  denn  in  ihr  ist  die  stärkste  Energie 
nicht  das  quietistisch-philosophische  „denkende  Betrachten",  sondern 
der   in    die   Gegenwart    zupackende    aktivistische   Formwille.     Eine 

ratur  vorzubereiten  und  einzuleiten  war  wichtiger,  als  an  den 
Gräbern  der  versunkenen  „tatenarm  und  gedankenvoll"  zu  stehen. 
Gervinus  sagt  von  Lessing,  er  sei  „das  eigentliche  Revolutionsgenie"1) 
gewesen,  und  er  setzt  ihn  in  eine  ausführliche  Parallele  mit  Luther. 
Er  selbst  fühlt  sich  mit  einer  ähnlichen  ebenso  belangschweren  Mjssion 
betraut  wie  Lessing:  Lessing  ist  der  Wegbereiter  und  Beginner  der 
größten  Literaturepoche;  Gervinus  ist  der  erste,  der  mit  Trommeln 
das  Ende  der  Literatur  verkündet,  der  zugleich  Historiker  und  Akti- 

*ein  will,  der  die  geistigen  Kräfte  seines  Landes  dem  zuführen 
will,  was  er  „das  Leben"  nennt:  einer  tätigen  Anteilnahme  am 
Itttntlichen  Wirken,  der  Politisierung  des  Bürgers. 

Niher  als  Lessing  stand  Herder  der  Geschichte,  und  er  ist  es, 

von  den  herrlichsten  Ideen  vorweggenommen  hat,  die  im 

19.  Jahrhundert  ausgestaltet  werden  durften.    Er  hat  keine  deutsche 

i  aturgeschichte  geschrieben,  aber  er  hat  gewußt,  wie  sie  geschrieben 

wetdejl  müsse,  wenn  einst  die  Deutschen  eine  große  Literatur  hätten. 

„Versuch  einer  Geschichte  der  lyrischen  Dichtkunst"*)  ist  ein 

vom  Stoff  beinahe  losgelöstes  Denken  über  den  Ursprung  der  Lyrik, 

deswegen,  sagt  er,  „weil  ich  in  meiner  Geschichte  den  Ursprung  als 

den  merkwürdigsten  Teil  ansehe".  Aber  das  ist  ja  gar  nicht  Geschichte ! 

Das  ist  ein  freies  Musizieren  mit  Ideen,  die  noch  von  keinem  Stoff  in 

die   Sphäre  des  Endlichen  heruntergewürdigt  werden.    Es  kommen 

kaum  ein  paar  Namen  vor,  höchstens  etwa  Orpheus  mit  einer  Schar 

mythischer  Figuren.    Die  antike  Literatur  blieb  ihm  immer  das  Be- 

element,  er  sah  die  deutsche  nur  auf  ihrem  I  Untergrund.   Was 

rdert,  dassi!  lephen  de*  Literatur"*);  und  so  versuchte 

ische  und  deutsche  Literatur  gleichsam  mit  einem  Kinh 

»chicht*  d  d.  Lit.,  i  356. 

HetdcnaimÜKhaWcrlus  heraussahen  Y.B.Suphan   liilml*"  85. 

*)  Ober  die  neuere  denUcbe  Literatm  SasamJuaf  von  Pmgsasntsa  1767, 

Bd.  1,  S.  143.    (llutor.-krit.  Au»g.  i 

3' 
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geist  zu  erfassen.  In  der  „Zwoten  Sammlung  von  Fragmenten"  ver- 
brüdert er  die  griechische  und  deutsche  Dichtung,  indem  er  immer 
zwei  Dichter  unter  einen  charakterisierenden  Begriff  faßt.  Ein  Kapitel 
heißt  ,,Anakreon  und  Gleim",  eines  ,,Theokrit  und  Geßner",  ein  drittes 
,,Alciphron  und  Gerstenberg",  „Sappho  und  Karschin"  —  das  Lebens- 
recht der  deutschen  Literatur  wird  noch  aus  ihren  Ähnlichkeiten  mit 
der  griechischen  demütig  und  stolz  bewiesen.  Nicht  die  Wissenschaft, 
sondern  ein  patriotisches  Gefühl  —  das  in  der  deutschen  Literatur- 
geschichtsschreibung späterhin  oft  das  Ideal  der  reinen  Erkenntnis 
an  zweite  Stelle  drängte  —  läßt  ihm  die  Vision  einer  Literatur- 
geschichte erscheinen:  ,,Ich  sehe  eine  Gesellschaft  Reisende,  mit  un- 
aussprechlichen Namen,  mit  großen  Berichten  aus  dem  Ländchen: 
Deutsche  Literatur!  mit  Memoirs,  die  ich  gerne  in  eine  Ge- 
schichte der  Literatur  verwandelt  wissen  wollte.  Meine 
Zweifel-,  Frag-  und  Erklärungssucht  —  oder  rühmlicher  zu  reden, 
meine  patriotische  Neugierde  legt  mir  Fragen  an  sie  in  den  Mund  — "1). 
Das  ist  erst  eine  Andeutung.  Wie  müßte  diese  Geschichte  der  Litera- 
tur denn  aussehen2)  ?  Herder  entwirft  den  Grundplan  dazu,  und  zwar 
in  großartiger  Weise,  wie  es  keinem  Geschichtskrämer  gelingen  konnte, 
sondern  einem  ahnungsschweren  Seher,  der  das  Jahrhundert  vor  sich 
fast  ebensogut  kennt,  wie  das  hinter  ihm  abgerollte.  Man  greift  sich 
an  die  Stirn,  wenn  man  die  Stelle  liest,  denn  auf  kaum  mehr  als  einer 
halben  Seite  ist  das  Wesen  eines  zukünftigen  Kultur-  und  Literar- 
historikers entworfen,  im  Jahre  1767!  und  dieses  Wesen  nahm  zwangs- 
mäßig fast  siebzig  Jahre  später  Gestalt  und  Name  an,  es  fühlte  die 
Zeit  gekommen,  um  zu  unternehmen,  was  ein  Genius  über  Jahrzehnte 
hinweg  als  eine  schicksalshafte  Pflicht  ihm  zurief.  Die  Stelle  möge 
hier  stehen:  „Indessen  denke  ich  mir  .  .  .  ein  Werk,  das  sich  den  Plan 
vorzeichnete  zu  einem  ganzen  und  vollendeten  Gemälde  über  die 
Literatur,  wo  kein  Zug  ohne  Bedeutung  auf  das  Ganze  wäre,  er  mag 
sich  im  Schatten  verbergen,  oder  ans  Licht  hervortreten:  zu  einem 
Gemälde,  das  die  Natur  des  Tizian  mit  der  Grazie  des  Correggio  und 
der  bedeutungsvollen  Idea  des  Rafaels  zu  verbinden  suchte:  Kurz! 

*)  Bd.  I,  S.  133. 

2)  Die  erschöpfende  Auseinandcrlogung  der   Herdcrschcn  Ideen  über  Literatur- 
geschichte findet  sich  bei  S.  Lempicki,  S.  361  ff. 
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-in  Werk,  da*  eine  pragmatische  Geschieht«-  im  -..'«'lehrten  Staat  würde, 

vie  die  AnnaJes  des  Tacitus  im  politischen  Staat  diesen  hohen 
Viiu. ■  \<  nli«-n«-n.  Man  lasse  muh  meinen  Traum  verfolgen!  Diesem 
allgemeinen  und  einsigen  Werkt-  müßte  eine  Geschichte  der  Literatur 
zum  Grunde  liegen,  auf  die  es  sich  stützte.  Auf  welcher  Stufe  befindet 
sich  diese  Nation?  und  zu  weither  könnte  und  sollte  sie  kommen? 
Was  sind  ihre  Talente  und  wie  ist  ihr  Geschmack  ?  Wie  ist  ihr  äußerer 

and  in  den  Wissenschaften  und  Künsten?  Warum  sind  sie  bisher 
noch  nicht  höher  gekommen,  und  wodurch  könnte  ihr  Geist  zum  Auf- 
schwünge Freiheit  und  Begeisterung  erhalten  ?  Alsdenn  rufe  der 
Geschichtsschreiber  der  Literatur  aus:  , Wohlan!  Landsleute,  diese 
Bahn  laufet,  und  jene  Abwege  und  Steine  vermeidet:  so  weit  habt  ihr 
noch,  um  hierin  den  Kranz  des  Ziels  zu  erreichen!'  Man  stelle  ihnen 
die  Alten  als  Vorläufer,  die  Nachbarn  als  Nebenbuhler  vor,  und  suche 
die  Triebfeder  des  Nationalstolzes  so  rege  zu  machen,  als  man  das 

onalgenie  untersucht  hat.  Kurz !  eine  solche  Geschichte  suche  das, 
was  M  bti  den  Alten  war,  zu  werden:  die  Stimme  der  patri- 
otischen Weisheit  und  die  Verbesserin   des  Volkes"1).    Das 

/<■  hat  Herder  als  Traum  geschrieben,  aber  es  war  mehr:  Divination. 
ist  schon  der  Kohlenriß  des  praktischen  Historikers,  dessen,  der 
nicht  die  Schätze  der  Nation  nur  sammeln  will,  sondern  der  auf  neue, 
ungehob«  Idminen  der  Volksseele  hinweist.    Der  Nurhistoriker, 

nach  Friedrich  Schlegel  der  rückwärts  gekehrte  Prophet,  ist  dem 
tätigen  Leben  zu  fremd  und  feindlieh,  um  die  lebendige  Fortsetzung 
der    Gesehnt  r   die    Gegenwart    hinaus   intuitiv    und    mit   der 

Wärme,  die  eine  intim  persönliche  geistige  Angelegenheit  ausstrahlen 
würde,  zu  erfassen  und  durch  unmittelbare  Einwirkung  mitzube- 
r-tiiumeii.      \  ilit    das    ja,    Geschichte    nach    engstirnigen 

Nutzln  hkeitsprii  'reiben,  und  sie  so  betrachten  hieße  sie  falsch 

betrachten.  Herders  Konzeption  indessen  hat  etwas  Dichterisches, 
da  er  den  Historiker  m«  ht  an  die  Gegebenheit  eines  Stoffes  binden 
will,  sondern  ihn  dorthin  weist,  wo  die  Ideen  zum  erstenmal  zur 
»toffln  li.-n  1  .in,  herabstiegen  und  sieh  mit  ihr  vereinten,  wie  Gött.i 
vom  Olymp  nüt  den  Merblichen.     UlfffMfl  -     WM  diesem  Wort  ist 

»)  Bd.1,  S.140. 
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Herder  fasziniert:  „Eines  von  den  angenehmsten  Feldern,  auf  welche 
sich  die  menschliche  Neugierde  sehr  gerne  verirrt,  ist  dies :  den  Ursprung 
dessen,  was  da  ist,  zu  erkennen"1).  Ein  Ursprung  muß  aber  gar  nicht 
in  der  Vergangenheit  verschüttet  liegen,  die  für  uns  packendsten  Dinge 
entspringen  der  Gegenwart:  und  die  Notwendigkeit  ideeller  Neuge- 
burten soll  der  Historiker  nachweisen,  so  zwingend,  daß  sie  von  seinem 
Hauch  belebt  aus  der  Starre  ins  Leben  treten,  denn  er  lebt  erkennend 
zwischen  dem  Abgelebten  und  dem  noch  Unbelebten. 

Noch  etwas.  Der  junge  Herder  bürdet  dem  künftigen  Literar- 
historiker patriotische  Pflichten  und  nationales  Verantwortungsgefühl 
recht  ernstlich  auf  die  Seele.  Bis  das  zum  zweitenmal  gefordert  und 
zum  erstenmal  ausgeübt  wurde,  mußte  noch  die  Klassik  mit  dem 
Humanitätsideal  und  der  Nationalitätsgeringschätzung,  mußten  Jena 
und  Austerlitz  kommen  und  die  Romantiker,  die  abwechselnd  bald 
vaterländisch  waren  und  bald  sich  über  alle  Jahrhunderte  hinweg  in 
aller  Welt  herumtrieben.  Die  erste  deutsche  Literaturgeschichte 
großen  Stils  sollte  nicht  aus  wissenschaftlichen  Bildungsinstinkten 
oder  aus  der  ästhetisch-organischen  Betrachtungsart  der  Romantiker 
entstehen,  sondern  aus  der  bewußten  Tendenz,  die  im  Subjektivismus 
eingekapselten  Dichter  und  Literaturbeflissenen  auf  neue,  dem  Vater- 
land unmittelbar  nützliche  Problemfelder  zu  führen  und  eine  „Stimme 
der  patriotischen  Weisheit  und  Verbesserin  des  Volkes"  zu  sein.  Ger- 
vinus  hat  es  dazu  gebracht,  daß  man  nach  ihm  die  Literaturgeschichte 
nicht  mehr  unter  den  wohlwollenden,  aber  nicht  sehr  ernsthaften 
epikureischen    Sammelbegriff   „Schöne   Wissenschaften"  einordnete. 

Als  „Geschichte  der  schönen  Redekünste"  faßte  noch  Johann 
Gottfried  Eichhorn  den  Titel  zu  seiner  „Geschichte  der  Literatur 
von  ihrem  Anfang  bis  auf  die  neuesten  Zeiten",  deren  Band  über  die 
deutsche  Literatur  1808  erschien2).  Dieser  umfangreich  gelehrte  Mann 
schrieb,  indem  er  viel  Material  spendete,  eigentlich  über  alle  Litera- 
turen des  Kontinents,  und  er  verfolgte  mit  verständigem  Blick  das 
ihm  ganz  faßlich  klare  Wunder  ihres  Werdens.  Ein  Stab  von  Mit- 
arbeitern unterstützte  ihn  in  seinem  Handwerk.  Er  trennt  in  strenger, 
formalistischer  Gerechtigkeit  die  a)  Poesie  von  der  b)  Prosa.    Mitten 


»)  Bd.  32,  S.  96.       *)  Göttingen  1808. 
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in  den  Text  stößt   und  stopft  er  ganze  Zettelkasten   voll   Literatur- 
angaben und  Bibliographie  und  würde  schon  dadurch,  falls  er  bestünde, 
den    Ideenzusammenhang   oder   die    Kunstgestalt   seiner    Geschichte 
wirkungsvoll  zerreißen.     Jede   Seite  wimmelt  von   Namen,  es  liegen 
Haufen  von  Stuffetzen  herum,  und  über  ihnen  redet  einer,  der  kein 
Künstler  ist  und  nicht  zu  bilden  weiß.    Spricht  er  beispielsweise  über 
..Wilhelm  Meisters  Lehrjahre",  —  und  er  tut  es  S.  1101  —  so  drängt 
ihm  folgendes  aus  dem  vollen  Herz  auf  die  Zunge :  ,,Nun  erschienen 
Wilhelm  Meisters  Lehrjahre  von  Goethe,   in  denen  sich  der  Dichter 
über  manche  sonst  gewöhnliche  Kunstforderungen,  über  die  Einheit  der 
Handlung,  die  engste  Verbindung  der  einzelnen  Teile  zu  einem  einzigen 
Aufschluß,  und  die  Mannigfaltigkeit  überraschender  Ereignisse,  hin- 
wegsetzte, und  nur  sjpsj  /wecken  nachzustreben  scheint,  das  Leben  in 
seiner  Vielseitigkeit  darzustellen,  und  wichtige  Materien  der  Kunst  zu 
erörtern.    Um  das  menschliche  Herz  nach  seinem  Innersten  zu  ent- 
falten, werden  Charaktere  in  der  größten  Mannigfaltigkeit  dargestellt, 
und  jeder  in  dem  bestimmtesten  Umriß  vollständig  und  anschauend 
entwickelt,  in  einer  Sprache  voll  Natur  und  Einfalt,  die  um  keine 
erkünstelte  Schönheit  buhlt.    Die  Erörterungen  über  Kunst  und  Poesie 
haben  Meisters  Lehrjahre  zu  einem   ECodaU  ffil  denkend«   Schauspieler 
gemacht,  unter  denen  Tiecks  Wanderungen  Sternbalds  und  Novalis1 
Heinrich  von  Ofterdingen  eine   Erwähnung  verdienen."    Mit  dieser 
grammatikalisch  etwas  anfechtbaren  Erwähnung   hat   es   denn   auch 
»enden  für  Tieck  und  Novalis.  Das  Beispiel  mag  die  Hilflosig- 
keit einer  literarhistorisch   mittelmäßigen   Begabung  dartun,   deren 
sse  ist,  die  aber  in  ahnungslosem  Erdreisten  ins 
Grenzenlose  der  Weltliteratur  abschweift,   da  sie  doch   schon   über 
die    heimatliche   Literatur    nichts  Wesentliches    zu    sagen    hat.    Mit 
derselben  gelehrten  Unverdrossen  hei  t  wie  Eichhorn  schrieb  Fried- 
i  Bouterwek  Literaturgeschichten.  Der  Band  über  die  deutsche 
Poe**  ien   18191).    Kr  enthält  die   Entwicklung  bis  zur  Gegen- 

wart,   die    beiden    Schlegel    kriegen    beispielsweise   noch    ein    paar 
»auerlnh.-    Bemerkungen   ab.     QUU  akteristisch    ist    der   Ausklung    de> 
ii  Buchet,  wo  der  Verfasser  in  nicht  eben  stolzer  Ironie  zugibt, 


>)  Gettiafen  1819. 
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daß  die  meisten  Beurteiler  ihm  zwar  Verstand  und  Geschmack  ab- 
gesprochen haben,  daß  aber  „einige  von  ihnen  so  großmütig  dachten, 
ihm  doch  das  Verdienst  eines  geistlosen  Kompilators  einzuräumen"1). 
Er  ist  natürlicherweise  betrübt  über  diese  harten  Worte,  aber  durfte  er 
andere  erwarten,  nachdem  er  selber  in  der  Vorrede  gestanden  hatte: 
,,.  .  .  es  blieb  mir  nichts  übrig,  als  die  Notizen  im  letzten  Buch  so 
zusammenzudrängen,  daß  an  die  Stelle  der  ausführlicheren  Erzählung 
ein  summarischer  Abriß  trat,  und  auch  die  bibliographischen  Nach- 
weisungen wegfielen"2).  Er  durfte  nicht  seine  Erwartungen  auf  glimpf- 
liche Urteile  versteifen,  denn  mit  einer  gewissen  gerechten  Folgerichtig- 
keit wurden  es  schimpfliche.  Was  Eichhorn  sich  1808  noch  gestatten 
durfte,  war  1819  schon  hinfällig,  eine  morbide  Methode,  denn  1815 
war  Friedrich  Schlegels  „Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur" 
erschienen!  Abgesehen  davon  hätte  man  vielleicht  über  ein  epoche- 
beherrschendes Werk  wie,,  Wilhelm  Meister"  doch  noch  Feinsinnigeres 
und  Eigentümlicheres  sagen  können,  als  es  Hofrat  Bouterwek  tat,  dessen 
kritische  Erkenntnisse  jene  Eichhorns  an  Farblosigkeit  zu  überbieten 
streben:  „Der  Roman  Wilhelm  Meisters  Lehrjahre,  voll  bewun- 
derungswürdiger Gemälde  des  wirklichen  Lebens,  und  ebenso  reich  an 
ästhetischen  als  an  psychologischen  Lehren,  unterschied  sich  durch 
seine  ruhige  Umständlichkeit  so  auffallend  von  dem  raschen  und 
glühenden  Werther,  daß  man  ihn  für  das  Werk  eines  andern  Verfassers 
gehalten  haben  würde,  wenn  er  anonym  herausgekommen  wäre"3). 
Darauf  geht  er  zu  den  Liedern  und  Romanzen  Goethes  über,  deren 
Wesensgehalt  er  noch  um  einiges  kürzer  hinzaubern  kann.  Das  rein 
Geschichtliche  dahingestellt  —  es  kommt  ja  in  Bouterweks  Absatz 
auch  nicht  in  Erscheinung  —  hätte  der  Literarhistoriker  doch  in  dem 
Athenäumsaufsatz  F.  Schlegels  über  den  Wilhelm  Meister  einige  Winke 
gefunden,  wie  man  sich  einem  der  vollendetsten  Werke  des  herrlichsten 
Dichters  etwa  zu  nahen  hat.  Denn  indem  man  „die  Notizen  zusammen- 
drängt" entsteht  kein  geschichtlich  lebendig  geformter  Leib,  in  dem 
das  bewegte  Blut  einer  großen  und  triebfähigen  Idee  kreist.  Das  ist  ja 
der  Mangel  dieser  Art  von  Geschichtsschreiberei,  daß  sie  in  der  bloßen 
Gelehrsamkeit  bis  über  den  bezopften  Kopf  versinkt  und  zu  allem  noch 


»)  S.  533.        »)  S.  V.        »)  S.  386. 
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ihre  Freude  dran  hat.    Statt  daß  der  Historiker  den  Stoff  nach  einem 
zentripetalen  geistigen  Ausdruckswillen  zurechtschiebt,  wird  er  vom 

f  geschoben,  den  er  nicht  begreift.  In  was  für  einem  selbstgewissen 
Optimismus  der  Gelehrte  schwamm,  deutet  eine  Bemerkung  Bouterweks 
an,  wo  er  von  der  GeschichtSSehNÜKUm  spricht;  denn  er  nimmt  zur 
schonen  Literat  ur  gleich  noch  die  historische  hinzu,  da  er  nun  gerade  ein- 
mal im  Zug  ist.    „Inder  Historiographie,  sagt  er,  haben  die  Deutschen 

den  letzten  Dezennien  des  achtzehnten  Jahrhunderts  das  lange 
Versäumte  mit  unerwat  t.  t<  m  (iUn  kc  nachgeholt"1).    Von  den  Namen, 

iun  folgen,  ist  nur  Spittler  von  der  Bedeutung,  die  Bouterwek  noch 
f^Mtm  halben  Dutzend  zuerkennt,  und  allerdings  auch  Johannes 
Müller.  Diesen  rühmt  er  ob  einer  Fähigkeit,  die  ihm  selber  abgeht,  und 
die  doch  esgentli«  b  der  Beginn  und  die  erste  Stufe  der  modernen 
Gesehu  htsschreibung  ist :  er  bewundert  Müllers  Pragmatismus.  Doch 
er  selbst  brachte  es  noch  nicht  über  die  Geschichtsklitterung  hinaus, 
dritter  für  jene  Zeit  repräsentativer  Name  vollendet  ein  Drei- 
gestirn  der  gelehrten  Literaturbeschreibung:  Ludwig  Wachler. 
Seine  „Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  deutschen  National- 
:id  in  zwei  Bänden  1818/19  erstmals  erschienen8),  und  sie 
stcchfin  schon  wohltuend  ab  gegen  Eichhorn  und  Bouterwek  durch 
einen  kontinuierlichen  Hang  zu  geistiger  Problemfassung.  Wachler  hat 
vor  allem  «ine  Idee,  auf  deren  Generalnenner  sich  alles  reduzieren  läßt, 
und  er  hat  somit  auch  eine  bestimmte,  faßbare  und  fesselnde  Tendenz 
des  Oberzeugens.  Die  Überschrift  weist  einen  darauf  hin:  er  will  die 
National literatur  untersuchen,  und  in  der  Vorrede  sagt  er:  „Dies 
dlrflu  wohl  einet  der  wirksameren  Mittel  sein,  um  vaterländisch.- 
Gesinnung  und  Bestrebung  tu  versJlgeaneÜMri  .  .  ."*).  Die  Idee  eines 
politisch  und  Ben,  einheitlieh  kultivierten  Vaterlandes  war 

das  Herz,  das  seine  Bhfttstrome  von  historischen  Reflexionen  bewegte 
—  wie  später  viel  grandioser  !••  i  Gervulvt,  Die  Ideo  deo  Patriotismus 
in  der  Literaturgeschichte  war  vielleicht  wenig  groß,  wenig  originell 
im  geistigen  I  lalnt  us,  aber  es  ist  eine  ewig  lebendige  Idee.  Vojs) 
Befischten  war  man  auf  den  Weg  HUB  Dun •hdenken  geraten;  man 
traute  sich  allmählich  >-.\nl  Persönlichkeit  zu,  um  den  Stoff,  den  Sjoji 


')  S.  513.        •)  Frankfurt  ».  M.  1818,  zweit«  siliert«  Ausgab«  1834.         •)  S.  III- 
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bis  anhin  unter  dem  Jochgalgen  starrer  Chronologie  durchgetrieben 
hatte,  nach  einer  geistig  kontrollierten  Willkür  des  Herzens  um  sich 
zu  versammeln  und  anzuordnen.  Den  Glauben  an  „Ertüchtigung  des 
Volkes"1)  will  Wachler  pflanzen,  zur  tätigen  Teilnahme  daran,  zum 
Verantwortungsgefühl  aller  gegen  alle  mahnen  und  erziehen:  „Denn 
einem  jeden  aus  unserer  Mitte  liegt  dereinst  ob,  in  seinem  größeren 
oder  kleineren  Wirkungskreise  Anteil  zu  nehmen  an  dem  öffentlichen 
Bildungsgeschäfte  der  Menschheit"2). 

Man  kann  sich  fragen,  ob  solche  pädagogischen  Exkurse  in  eine 
Literaturgeschichte  gehören,  und  ob  diese  zweckhafte  Behandlungs- 
weise  fruchtbare  Problemstellungen  ergebe  bei  einer  in  ihren  besten 
Zeiten  übernationalen  Literatur  —  man  könnte  diese  Frage  stellen, 
wäre  sie  nicht  später  durch  das  Werk  Gervinus'  erledigt  und  abgetan 
worden.  Der  heilige  Geist  der  Poesie  hat  den  Professor  Wachler 
nicht  übermäßig  bedrängt,  seine  Charakterisierungskünste  sind  oft 
seltsam,  wo  es  sich  um  die  Erkenntnis  einer  dichterischen  Welt- 
anschauung handelt,  ?o  wenn  er  etwa  ,,H.  Kleists  liebliche  Dich- 
tungen"3) traktiert,  oder  wenn  er  in  einem  Optimismus,  der  jedes 
Wässerlein  auf  seine  Mühlen  trefflich  fein  zu  leiten  versteht,  hoch- 
erfreut von  einer  lärmenden  Bedeutungslosigkeit  wie  Fouque  spricht: 
Schon  ist  es  Friedrich  de  la  Motte- Fouque,  dem  Verfasser  des 
hochgelungenen  Märchens  ,,Undine",  gelungen,  die  sonst 
durch  schalen  Zeitvertreib  verwöhnte  größere  Lesewelt  mit  der 
Vorzeit  des   germanischen  Nordens  zu  befreunden"4). 

Oder  wenn  er  auf  „Hermann  und  Dorothea"  den  einzigen  Satz 
stanzt:  „Hermann  und  Dorothea  ist  ein  idyllisches  Epos  im  edelsten 
Naturstile"6).  Es  sei  noch  die  Stelle  über  den  Wilhelm  Meister  her- 
gesetzt, damit  die  Dreizahl  der  Urteile  voll  sei,  die  von  Geistern 
stammen,  welche  den  Geist  der  Literatur  ebenso  begriffen,  als  sie  ihm 
glichen.  „Wilhelm  Meisters  Lehrjahre,  das  Werk  zauberischer  Ro- 
mantik in  schwesterlicher  Eintracht  mit  einer  sich  selbst  hell  aus- 
legenden Wirklichkeit,  ein  Lehrbuch  der  Welterfahrung,  der  Menschen- 
kunde, der  Philosophie  und  Kritik,  das  zu  immer  neuenUntersuchungen 
und  Betrachtungen  auffordert,  versöhnt  die  Ansprüche  der  Kunst  mit 
der  Allseitigkeit  des  Lebens"*). 

»)  S.  3257       «)  S.  317.        »)  S.  305.        4)  S.  304.        •)  S.  292.        •)  S.  291. 
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Manso  hat  von  Gervinus  einen  lobenden  Nebensatz  erhalten,  doch 
an  ihm  gemessen  ist  er  ein  munterer  Seifensieder,  der  über  Hermes, 
Wieland,  Goethe,  Meißner  mit  dem  gleichen  Atemzug  gleich  wenig 
zu  sagen  weiß,  es  sei  denn  man  werte  die  Nachricht  positiv,  Meißner 
sei  „ab  Consistorialrath  und  Studien-Direktor  in  Fulda  gestorben. M 
Seine  „Geschichte  der  deutschen  Poesie"1)  erschien  1806,  die  Dar- 
stellung blieb  aber  in  den  achtziger  Jahren  stecken.  Bei  ihrer  Zer- 
fahrenheit, wo  es  sich  um  das  18.  Jahrhundert  handelt,  ist  das  be- 
greiflich. I  s  bleibt  beim  Abriß;  Wieland,  Lessing,  Goethe  erfahren 
anerkennende  Superlative;  Schiller  wird  angeschwiegen,  der  Literar- 
historiker ließ  den  Dichter  entgelten,  was  ihm  der  „Sudelkoch  von 
uar'*  eingebrockt  hatte.  Seine  etwas  farblose  Intelligenz  wird  von 
keiner  bewegenden  Idee  gelenkt;  er  tippt  vieles  an,  hastet  von  Herder 
zu  einigen  Romanen  und  von  da  zu  metrischen  Exkursen  —  und 
kommt  weiter  nur  vom  Ziel. 

Man  mag  aus  diesen  Beispielen  folgern,  wie  sehr  das,  was  sich 
auch  Literaturgeschichte  zu  nennen  liebte,  fern  war  von  allem  Kunst- 
ifcn.  wie  sie  immer  noch  in  ahnungsloser  Verbohrtheit  einen  Weg 
weitertrottete,  der  von  einer  persönlich  groß  erfaßten  Geschichte  hin- 
wegführte in  das  Unterholz  eines  Handbuches  zur  Literatur.  Man 
verlor  sich,  um  jeden  einzelnen  kleinen  Dichtersmann  zu  finden  und 
sich  liebevoll  seiner  zu  bemächtigen,  man  suchte  Goethe  im  „Triumph 
der  Empfindsamkeit"  ebenso  nachdrücklich  und  unbeirrbar,  da  man 
ihm  im  Wilhelm  Meister"  nicht  nahe  kam.  In  selbstbewußter  Ver- 
stocl  man  großartig,  was  die  Tages-  und  Zeitschriften- 

'ößten,  der  Lessing,  Herder,  der  beiden  Schlegel  an  genia- 
lischem Erkenntnisvermögen  sich  errungen  hatte;  was  sie  an  Charak- 
terisierungskunst der  Einzelpersönlichkeit  gegenüber  geleistet,  hätte 
man  auf  die  Geistesstruktur  der  Epochen  anzuwenden  gehabt.  Um 
dazu  den  Mut  und  die  Distanz  zu  finden,  war  vielleicht  das  Epigonen- 
gefühl notwendig,  das  die  Klassik  als  Stern  der  schönsten  Höhe  hinter 
niht  mehr  neben  sich  wußte,  das  aus  der  Dumpfheit  zum  Be- 
wußtsein durchbrach,  daß  eine    Literatur,   diese   ungeheure  geistige 


.Nachträge  zu  Sulzen  Allgemeiner  Theorie  der  schönen  Künste."    Bd.  1  und 
Bd.  8.    Leipzig  1792  und  1806. 
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Erscheinung  sich  im  Höchsten  erschöpft  habe,  nachdem  sie  wie  ein 
Gedicht  die  Klimax  erreicht,  und  daß  alles  Spätere  ein  Ausklang 
und  ein  Abgesang  sei.  Und  die  Literaturgeschichte  mußte  den  rat- 
losen Zeitgenossen  irgendeinen  Weg  in  die  Zukunft  weisen,  wenn 
sie  die  große  Zeit  für  abgeschlossen  erklärte,  sie  mußte  zugleich 
die  Rolle  lebendiger  Kritik  übernehmen,  um  den  Glauben  an  neue 
Möglichkeiten  ui»4  Ziele  beweisend  zu  stärken  und  zu  verankern. 
Die  Literaturgeschichte  hatte  aber,  während  Goethe  noch  lebte,  die 
Erfüllung  ihres  Ideals  in  gegenwärtiger  Erscheinung,  von  seinem 
Nimbus  ergossen  sich  die  Strahlen  über  seine  Zeitgenossen,  die  Ver- 
gangenheit war  noch  dürftig  erforscht,  bis  die  Grimm  kamen,  und 
gestattete  keine  willfährige  Abgabe  von  Energien,  da  diese  von  einer 
derart  intensiven  Gegenwart  aufgezehrt  wurden.  — 

Schillers  Aufsatz  ,,Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung" 
ist  keine  Literaturgeschichte1),  er  bedient  sich  literarhistorischer 
Hilfen  nur  zur  Exemplifizierung  seiner  Idee.  Was  an  Dichtern  genannt 
wird,  Haller,  Klopstock,  Kleist,  Goethe,  Wieland  —  es  sind  sekundäre 
Figuren,  die  sich  nach  den  Kraftlinien  von  Schillers  Abstraktion  an- 
ordnen müssen,  da  diese  nicht  aus  ihnen  gezogen  ist,  sondern  an  ihnen 
entwickelt  wird.  Die  Abhandlung  verfolgt  keine  historische  Evolution, 
das  Schicksal  der  Literatur  ist  für  Schiller  kein  Problem  darin;  die 
Dichter  werden  ja  vor  allem  danach  untersucht,  wieweit  das  Herz 
ihres  Wesens  aus  schillerschen  oder  goethischen  Elementen  bestehe. 

Das  siebente  Buch  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  sollte  ebenfalls 
keine  „Geschichte"  sein,  „stück-  und  sprungweise"2)  wollte  Goethe 
nur  berichten,  und  sein  Interesse  setzt  bei  jener  Zeit  ein,  welche  die 
geistigen  Vorbedingungen  zur  Geschichte  seiner  Jugend  schuf.  So 
konnte  er  mit  irgendeinem  Liscow  beginnen,  den  Strauß  Gottscheds 
mit  Breitinger  und  Bodmer  („der  zeitlebens  ein  Kind  geblieben  ist"3) 
und  seine  verwirrende  Wirkung  auf  junge  Geister  schildern,  für 
Günthers  Schicksal  die  charakteristische  und  seither  geflügelte  Formel 
finden,  über  J.  G.  Schlosser  ausführlicher  berichten  als  über  Lessing 
und  zwischenhinein  das  Auge  auf  dem  Abglanz  des  eigenen  Lebens 

l)  „Mein  Zweck  ist  nicht,  eine  Geschichte  der  deutschen  Dichtkunst  zu  schreiben, 
sondern  das  oben  Gesagte  durch  einige  Beispiele  aus  unserer  Literatur  klarzumachen." 
Sftkular-Ausg.  Bd.  12,  S.  213.         »)  Bd.  23,  S.  53.        »)  S.  59. 
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ruhen  lassen.  Er  hat  die  ganze  Epoche  überschaut,  er  hatte  ja  selbst 
an  ihrem  ,, chaotischen  Zustand"  gelitten,  an  der  Poesie,  in  die  ein 
Merer,  eigentlicher  Lebensgehalt"  erst  durch  Friedrich  den  Großen 
kam.  Durch  die  F. n trollung  aus  dem  eigenen  Leben  war  diesem  kultur- 
historischen Abriß  das  Bezugsystem  geschaffen,  an  dem  nicht  nur  die 
Dinge,  sondern  die  Zusammenhänge  der  Dinge,  die  geistige  Einheit 
selbst  in  der  Vielheit  einer  zerfahrenen  Epoche  zur  Darstellung  ge- 
bracht werden  konnten.  Die  Idee  der  Entwicklung,  die  autobio- 
graphisch bedingt  ist,  ordnet  den  Stoff  (von  Liscow  bis  Lessing)  und 
diese  Idee  ist  wohl  eine  wesentliche  und  sehr  notwendige  Vor- 
bedingung des  historischen  Kopfes. 

Jn  den  Berliner  Vorlesungen1)  hat  A.  W.  Schlegel  das  kühne 
Wort  gewagt,  es  komme  ihm  vor,  ,,als  hätten  wir  noch  gar  keine 
ratur,  sondern  wären  höchstens  auf  dem  Punkte,  eine  zu  be- 
kommen". Literatur  heißt  ihm  „ein  Vorrat  von  Werken,  die  sich 
ner  Art  von  System  untereinander  vervollständigen,  worin  eine 
die  hervorstechendsten  Anschauungen  ihrer  Welt,  ihres  Lebens 
findet  .  .  ."  Er  konnte  das  „System",  den  einheitlichen 
Organismus  noch  nicht  sehen,  aber  postulieren;  dreißig  Jahre  später 
systematisierte  Gervinus  die  Literatur  mit  beinahe  erschreckender 
Entschiedenheit.  Die  Romantik  sah  noch  tausend  Fragen  offen,  die 
Gelegenheit  zu  tausend  Werken  geben  sollten  —  die  folgende  Gene- 
ration blieb  die  Antworten  schuldig,  da  sie  die  Fragen  nicht  mehr 
verstand. 

In  der  „Geschichte  der  romantischen  Literatur"*)  gibt  es  einen 
Abschnitt  ..Kurze  Übersicht  der  Geschichte  der  deutschen  Sprache 
und  Poesie",  worin  Bchlegel  nebenbei  und  ohne  viel  Gewicht  darauf  zu 
legen  Perioden  der  Dichtkunst  unterscheidet.  Sie  sei  zuerst, ,mönehisch, 
dann  ritterlich,  dann  Lur^erlich  und  endlich  gelehrt  ausgeübt  worden" ; 
es  sind  Begriffe,  die  in  ihrer  unlu stimmten  Richtigkeil  kaum  ange- 
zweifelt zu  werde n  .  n.  1).  r  kurze  Abriß  der  deutschen  Literatur- 
geschichte, der  folgt,  entwickelt  den   Werdegang  unserer  Dichtung, 

*)  Deutsche   Literaturdeokmale  de«  18.  und  19.  Jahrhunderts.    Bd.  17.  18,  19 
Schlegels  Vorlesungen  Ober  sehöoe  Literstur  und  Kunst.    2.  Teil  (180J 
Stattgart  1884.  S.  17. 

•)  3.  TeU  d.  BstMaer  Vorlesungen,  S.  37  ff. 
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indem  von  jedem  Dichter  die  Abstraktion  seines  Wirkens  und  Ver- 
dienstes formuliert  wird,  losgelöst  von  der  Stofflichkeit  seines  Lebens- 
werkes. Es  bleibt  oft  bei  einer  bloßen  Feststellung  oder  einem  dik- 
tatorischen Urteil  über  Epochen,  die  dem  Literarhistoriker  unwirtlich 
erscheinen:  „Als  korrekter  Dichter  in  dieser  Periode  wirdCanitz  gelobt, 
der  aber  in  Wahrheit  sehr  kahl  und  geistlos  ist"  —  man  sieht,  Schlegel 
hält  mit  dem  nicht  hinter  dem  Berge,  was  er  als  Wahrheit  erkannt  hat. 
Bei  Wieland  macht  er  halt,  und  nur  hier  und  da  ist  als  Symbol  des 
Höchsten  der  Name  Goethe  genannt. 

Der  Geist  des  Zeitalters,  sagt  A.  W.  Schlegel,  sei  „der  Poesie 
äußerst  ungünstig"1).  Die  einzige  Überlegenheit  über  die  Vorzeit  liege 
in  der  Philosophie  und  Historie.  Der  Naturtrieb  im  Dichter,  den  er 
Shakespeare  noch  schrankenlos  zuerkennt,  genügt  ihm,  dem  Sentimen- 
talischen, nun  nicht  mehr,  durch  die  Philosophie  „ist  eine  höhere 
Besonnenheit  in  diesem  Tun  möglich  geworden"2).  Mit  diesen  letzten 
Bemerkungen  wird  das  historische  Jahrhundert  eingeläutet.  „Mit 
einem  Worte,  weit  entfernt,  daß  wir  die  Gelehrsamkeit  für  entbehrlich 
achten,  ziemt  es  uns,  ganz  unersättlich  darin  zu  sein:  und  nachdem 
erst  der  schwerfällige  Wust  des  nicht  Wissenswürdigen  weggeschafft 
worden,  worin  ein  großer  Teil  der  bisherigen  Gelehrsamkeit  bestand, 
so  wird  für  eine  echtere  Raum;  wie  ich  denn  schon  öfter  gezeigt  habe, 
daß  es  bisher  zwar  Literaturgeschichten  genug,  aber  keine  Geschichte 
der  Poesie  gegeben  hat." 

Die  erste  Literaturgeschichte,  welche  durch  die  Flucht  der  irdischen 
Erscheinungen  nach  der  sublimen  Ruhe  historisch-philosophischer 
Ideenerkenntnis  strebte,  hat  Friedrich  Schlegel  den  Deutschen 
1815  gegeben;  sie  entwuchs  dem  Vortragszyklus,  den  er  in  Wien  1812 
hielt.  Aus  dem  Gefühl,  daß  seine  Arbeiten  im  Gebiet  der  „poetischen 
Kunstgeschichte  und  Kritik"  bisher  fragmentarisch  geblieben  seien, 
erwachte  der  Wunsch,  „auch  einmal  eine  systematische  Übersicht  des 
Ganzen  zu  geben"8).  Keine  „eigentliche  Literargeschichte,  mit  einer 
Fülle  von  wiederholten  Zitaten  oder  biographischen  Nachrichten" 
sollte  es  werden.  „Meine  Absicht  war,  sagt  er,  und  konnte  keine  andere 


')  S.  84.        2)  S.  85.        *)  Friedrich  Schlegels  „Geschichte  der  alten  und  neuen 
Literatur",  Werke  I.  u.  IL,  S.  XVI ff.  (2.  Ausg-.Wien  1846). 
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sein,  als  den  Geist  der  Literatur  in  jedem  Zeitalter,  das  Ganze  der- 
selben, und  den  Gang  ihrer  Entwicklung  bei  den  wichtigsten  Nationen 
vor  Augen  zu  stellen"1).  Das  war  schon  etwas:  den  Geist  der  Literatur 
erfassen,  nicht  nur  einen  bescheidenen  Hauch  von  ihm  verspüren  und 
an  sich  vorbeistreichen  lassen.  Die  Literatur  ist  ihm  ,,der  Inbegriff  des 
intellektuellen  Lebens  einer  Nation"2),  und  deswegen  grenzt  er  sie 
nicht  scharf  ab  von  dem  anderen  Inbegriff  des  intellektuellen  Lebens: 

Philosophie.  Doch  er  möchte  sich  nicht  mit  einer  stofflosen,  nur 
spekulativen  Fassung  der  Probleme  befassen,  sondern  ,,vor  allem  die 
Literatur  in  ihrem  Einflüsse  auf  das  wirkliche  Leben,  auf  das  Schicksal 

Nationen  und  den  Gangder  Zeiten8)"  darstellen.  Im  Bewußtsein,  daß 

o  großer  Wurf  gelingen  müsse,  und  im  romantischen  Drange  nach 
Universalpoesie  überfliegt  er  die  Grenzen  Deutschlands  und  Europas 
und  besieht  „das  Ganze",  um  zu  einer  ,, vollkommeneren  und  wohl- 
geordneteren Übersicht"  zu  kommen,  als  es  bis  dahin  möglich  war. 
Seine  Darstellung  will  er  „so  historisch  als  möglich  abfassen  und  be- 
gründen44*); dieser  allgemeine  Historizismus  hat  aber  doch  ein  Zentrum, 
nseb  dem  er  gravitiert:  die  Nation,  deren  Blutbestandteil  Schlegel 
war.  „Eine  wahrhaft  welthistorische  und  in  einem  nationalen  Geist 
abgefaßte  Geschichte  der  Literatur"  soll  es  sein.  Die  Sucht,  das  Uni- 
versale in  der  Literatur  in  Worte  zu  fassen,  und  zwar  aus  der  Literatur 
des  Universums  gegriffen,  führte  ihn  —  und  darin  setzte  er  die  Methode 

iers,  des  .M\  thologen  unserer  Literatur",  fort  —  auf  die  antike 
Dichtung.  „Unsere  Geistesbildung  beruht  so  ganz  auf  der  der  Alten, 
daß  es  überhaupt  wohl  St  hwer  ist,  die  Literatur  zu  behandeln,  ohne 
von  diesem  Punkt  auszugehen"6).  Es  ist  eine  Tat  von  gewaltiger 
Kraft,  über  dieses  ungeheure  Meer  von  Stoff  zu  wandeln,  ohne  darin 
zu  versinken.  Ein  Nachteil  lieb  sich  kaum  umgehen:  bei  der  letzten 
n,  beim  Zitieren  des  „Geistes  eines  Zeitalters"  blieb  es 

ibstrakt  begrifflicher  Bennenung  des  Geistes,  seine  Wirkungen 
wurden  bloß  gesagt  statt  gezeigt.  Das  einzelne  Werk  des  Dichters  wird 
beiseite  gelessen;  Schlegel  entsau^t  il  m  nur  das  an  Gehalt,  was  zur 
Gesaratcharakten  nk  d< •»  Dichters  Bauzellen  bietet,  ja  der  Diebter 
selber,  lein«  individuelle  Personbebkeit,  seine  eigen«  illigc  Erscheinung, 


vii        t)s.  XVIU.       ■)&&       «j  s.  13.       »js.  n. 
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seine  sinnliche  Gegenwart  in  seiner  Zeit  —  das  alles  muß  hinweg- 
geworfen werden,  denn  es  handelt  sich  um  die  Genesis  und  Entwick- 
lung der  symbolentkleideten  Ideen.  Schlegel  nennt  einen  Dichter, 
aber  er  meint  die  isolierte  Idee,  welche  dieser  für  ihn  repräsentiert;  er 
sagt  Lessing  und  meint  die  Denkfreiheit  oder  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts.  Er  spricht  von  Aeschylus,  Pindar,  Sophokles; 
Aristophanes,  Demosthenes  und  Thukydides,  von  Piaton  und  Aristo- 
teles: „Jeder  von  diesen  hat  seine  ihm  eigentümliche  Idee,  die  ihm 
alles  gilt  und  in  allen  seinen  Hervorbringungen  sich  abspiegelt"1).  Mit 
einer  derart  organisierten  und  bezwecktenGeistesgeschichte,  dargestellt 
an  der  Dichtung  und  Philosophie,  ist  aber  noch  keine  Literatur- 
geschichte erreicht.  Denn  zugegeben,  daß  mit  der  Erkenntnis  der 
Idee  eines  Zeitalters  oder  eines  Dichters  etwas  im  Tiefsten  Wesent- 
liches erleuchtet  wird,  so  muß  sich  die  Literaturgeschichte  mit  dem 
Kunstwerk  in  musischer  Weise  befassen,  mit  der  Idee,  die  sich  im 
Dichter  eine  ihr  ebenbürtige  Gestalt  traumhaft  suchte  und  sie  fand. 
Ein  Dichter  kann  sich  in  Ideen  großartig  bewegen,  die  seinem  Zeitalter 
noch  neu,  noch  unerworbenes  Eigentum  sind;  aus  der  neuen  Literatur- 
geschichte ist  ein  Beispiel  Siegfried  Lipiner,  der  mit  seinem  ,, Ent- 
fesselten Prometheus"  Nietzsche  zu  dem  Ausspruch  verleiten  konnte: 
„Wenn  der  Dichter  nicht  ein  veritables  Genie  ist,  so  weiß  ich  nicht 
mehr,  was  eins  ist:  alles  ist  wunderbar,  und  mir  ist,  als  ob  ich  meinem 
erhöhten  und  verhimmlischten  Selbst  darin  begegnete"2).  Es  war 
ein  Epos,  mit  Fragestellungen  an  letzte  Dinge  jener  Zeit  —  aber  uns 
sind  sie  in  Nietzsches  Prägung  Weltanschauungsbestand  geworden. 
Gotthelf  dagegen  formt  Romanherrlichkeiten,  deren  Ideen,  aufs 
Rationale  reduziert,  wenig  wunderbar  wirken,  und  dennoch  war  er 
ein  veritables  Genie. 

Schlegel  hat  das  Rationale,  das  logisch  Verknüpfbare  von  der  Idee 
abstrahiert  und  ins  begriffliche  Wort  gebracht.  Bei  der  dichterisch 
ausgedrückten  Idee  dringt  er  nicht  auf  die  Form,  sondern  auf  die 
Formel.  Aber  das  Dynamische  der  Idee,  ihre  liebende  Sehnsucht  nach 
künstlerischer  Gestalt,  der  sie  unsterblichen  Gehalt  schenken  möchte, 
das  Unfaßliche,  daß  sie  gedanklich  unbestimmbar  und  dennoch  poe- 


S.  71.        ■)  Brief  an  Rhode. 
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fi  kann,  weil  sie  übervernünftig,  irrational  ist  und  wirkt  — 
das  hat  Schlegel  beschwiegen,  denn  das  hätte  ihn  ins  Grenzenlose 
geführt,  dorthin,  wo  die  logischen  Begriffe  in  ohnmächtiger  Erkenntnis 
auf  ihr  Angesicht  niederfallen  und  verstummen,  da  sie  in  die  Sphären 
lyrischer  Musik  abirrten. 

Da  Schlegel,  um  sich  nicht  zu  verlieren,  sozusagen  nicht  von 
den  Werken  spricht,  sondern  von  den  Dichtern  und  Philosophen, 
die  er  als  Gesamtrepräsentanten  ihrer  Lebensleistung  erblickt,  so 
muß  er  irgendeine  historische   Gliederung  finden,    die  in  einer   er- 

tfichen  Kausalverbindung  die  Wirkungen  geistiger  Ursachen  auf- 
zeigen läßt.  Kr  hat  eine  Art  dieser  Gliederung  gefunden  und  in  die 
Lit.Taturgeschichtsschreibung  eingeführt,  es  ist  der  Begriff  der 
literarischen  Generation  ;  in  einer  Generation  hat  er,  wie  Erich 
iiidt  es  zeigte1),  „gemeinsame  Voraussetzungen,  Bestrebungen 
und  Ziele,  ein  gemeinsames  Lebensideal",  kurz  alle  Möglichkeiten 
einer  ihr  gemäßen  Schaffens-  und  Existenzform  in  gerundeter  Vollen- 
dung ausgedrückt  gefunden.  Die  „Generation"  —  es  ist  ein  überaus 
brauchbarer  Begriff,  indem  er  jeden  Eigenbrödler  und  Außenseiter  mit 
großer  S  Handlichkeit  gelten  läßt,  schwierige  und  unnahbare 

Figuren  wie  etwa  Hamann,  und  indem  er  gar  keinen  Zwang  zu  strikter 
Anwendung  auf  irgendeine  geistig  diffuse  oder  von  vollendet  großen 
[ndividu  gesegnete  Epoche  enthält.    Es  wird  niemandem  ein- 

Tillrn,  von  einer  „klassischen  Generation"  zu  sprechen,  trotzdem  die 
gemeines mcn  Voraussetzungen,  Bestrebungen  und  Ziele  und  das 
gemeinsame  Lebensideal  nicht  nur  in  Goethe  und  Schiller  eine 
de  Inkarnation  fanden;  an  einer  „romantischen  Generation" 
wird  niemand  Anstoß  finden,  obschon  die  Romantik,  streng  nach- 
gezählt. st(  h  vielleicht  über  zwei  Generationen  hinausdehnte  und  noch 
Lebenskraft  auszugeben  hatte,  als  schon  eine  neue  Generation  sich 
ganz  absurd  gebärdete:  Das  junge  Deutschland.  —  Friedrich  Schlegel 
mußte  mit  dem  Gen»  ratn.nsbegnff  sich  vom  geistigen  Individuum 
emanzipieren,  dem  er  sich  nicht  ungeteilt  zuwenden  konnte,  da  sonst 
die  Literaturgeschichte,  statt  zu  einem  geistig  verbundenen  Mosaik 

')  ..Charakteristiken",  Bd.  I,  S.  489.   „Wege  und  Zielt-  der  deutschen  Litera- 
tarfMaUahle," 
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sich  zu  fügen,  im  Stadium  des  Kieshaufens  geblieben  wäre,  Einzel- 
charakteristik auf  Einzelcharakteristik  gelagert,  lässig  verbunden 
durch  das  zu  geistesblöde  Bindemittel  der  Chronologie.  Hat  er  sich 
in  den  kritischen  Aufsätzen,  die  sich  je  einen  Dichter  zum  Gegenstande 
nahmen,  der  gegenteiligen  Methode  bedient,  so  war  es  die  folgerichtige 
Anbequemung  an  die  veränderte  Problemstellung,  bei  der  psycholo- 
gische und  künstlerische  Erkenntnis  doch  eher  in  Frage  kam  als 
historische,  oder  wobei  es,  nach  seinem  Ausdruck,  die  vornehmlichste 
Aufgabe  war,  „Lessingen  in  Lessing"  zu  suchen,  nicht  den  Nieder- 
schlag eines  Zeitalters,  einer  literarischen  Epoche,  das  Allgemeingut 
einer  Generation. 

Den  subsummierenden  Begriff  der  Generation  hat  Schlegel  nicht 
der  Weltliteratur  aufgedrängt,  indem  er  nun  in  begeistertem  Pedantis- 
mus überall  damit  operiert  hätte ;  er  wendet  diese  Art  der  Einteilung 
erst  an,  als  er  sich  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  zuwendet, 
wo  er  nicht  in  der  Dunkelheit  des  Unkontrollierbaren  herumirren 
muß.  „Zu  der  ersten  Generation",  sagt  er1),  „rechne  ich  diejenigen, 
deren  Entwicklung  und  erste  Wirkungszeit  in  die  fünfziger  Jahre  fällt 
bis  gegen  die  siebziger." 

Klopstock  ist  ihm  „der  Stifter  einer  ganz  neuen  Epoche"  und  der 
„eigentliche  Meister  und  Vater  der  jetzigen  Literatur"2).  Zu  der  ersten 
Generation  zählt  er  ferner  Winckelmann,  Kant,  Lessing  und  Wieland, 
Bodmer,  Geßner.  Das  Beispiel  Kant  beweist,  wie  locker  Schlegel  das 
Bündel  einer  Generation  schnürt,  denn  mag  auch  Kants  Entwicklung 
in  die  siebziger  Jahre  fallen,  seine  Wirkungszeit  beginnt  erst  gegen  die 
Mitte  der  neunziger  Jahre.  —  Die  zweite  Generation  umfaßt  Namen 
wie  Goethe,  Stolberg,  Voß,  Bürger;  diese  Epoche  ist  „eine  der  glück- 
lichsten für  den  Aufschwung  des  deutschen  Geistes"3),  Männer  wie 
Jacobi,  Lavater,  Herder,  Johannes  Müller  gehören  ihr  an.  „Die 
Schriftsteller  dieser  zweiten  Generation  sind  wie  im  Geist  und  der 
ganzen  Art,  so  auch  in  Sprache  und  Stil  durchaus  verschieden  von 
den  vorigen.  Ihre  Schreibart  ist  voll  Seele,  Feuer  und  Leben;  sinnreich 
begeistert  oder  witzig;  immer  eigentümlich  und  neu,  oft  sehr  kunstvoll 
im  einzelnen." 
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Mit  solcher  Charakteristik,  die  sich  jedes  Exempels  enthält,  war 
allerdings  imht  viel  neues  aufgedeckt;  sowohl  Lessings  wie  Wielands 
Schreibart  war  kunstvoll  im  einzelnen  oder  oft  witzig,  Klopstock,  der 

reich  begeisterte,  war  in  jedem  Gedicht  voll  Seele,  Feuer  und 
Leben  euch  dort,  wo  wir  heute  nur  ein  Bund  geordneter  Worte 
•eben;  aber  durch  diese  Allgemeinheiten  hindurch  schimmert  in  vor- 
sichtigem Kontur  der  Liuiiß  des  ..Sturm  und  DrftBg",  wenn  Schlegel 
in  einer  wiederkehrenden  Formel  von  dem  ahistorischen  Geschlecht 
der  jungen  Sänger  spricht,  das  ,,die  Poesie  unmittelbar  an  die  Gegen- 
anzuknüpfen suchte,  als  seien  solch*  einzelne  abgerissene  aber 
kräftige  Handzeichnungen,  recht  nach  dem  Leben,  dasjenige,  wodurch 
auch  die  Dichtkunst  am  meisten  wirken,  und  was  sie  vorzüglich  leisten 
solle"1).     Die    Zentralfigur    dieses    Abschnittes    bildet    Lessing,    den 

•  gel  —  er  schreibt  ja  eher  eine  Geistesgeschichte,  dargestellt  an 
Männern  der  Literatur,  als  eine  Literaturgeschichte  wie  man  sie  heute 
versteht,  worin  biographischer  Stoff  und  kritische  Deutung  der 
Werke  du  Hilf,  n  plastischer  und  einheitlicher  Darstellung  sind  — 
also  Lessing,  den  Schlegel  als  ,, geistvollen  Forscher"  vornimmt,  oder 
noch  eigentlicher  als  Philosoph.  „Wie  sehr  es  seiner  Natur  auch  ein 
Bedürfnis  gewesen  sein  mochte,  sich  in  den  mannigfachen  Kunst-  und 
Geisteswegen  zu  üben,  sein  eigentlicher  Beruf  war  unverkennbar  die 
sophie."1)  Schlegel  hat  also  —  man  wird  ihm  die  kleine  Inkonse- 
quenz nicht  kl>  inmeisterlich  vermerken  —  für  die  Zeit  der  zweiten 
Generation  den  1.« -.1.  ii*  ndsten  Kopf  seiner  ersten  als  den  repräsen- 
tativen starken  Beweger  in  der  Entwicklung  der  Denkfreiheit  in  seine 
Betrachtung  gezogen,  um  darzutun,  wie  er  in  gewissem  Sinne  das 
beschlossen  habe,  was  Luther  begonnen  hatte:  ,,Er  hat  den  deutschen 
Protestantismus  als  kritischer  Forscher  bis  zu  Ende  durchgeführt,  und 
dadurch  zu  j.  h  gegenwärtig  obwaltenden  Krisis  gebracht;  wie 

te  in  der  neu«  i  u  \.\>o{  L<  von  einer  andern  Seite,  als  wissenschoft- 
ucher  Selbstdenker  nach  dan  protestantischen  Prinzip  der  Freiheit, 
oder  als  unbedingter  Idealist  und  vollendeter  Protestant  jenen  Gipfel 
erreicht  hat  .  .  ."').    Auf  diesem  Wege  der  Erkenntnis,  legt  Schi 

rhin  dar,  konnte  im  ht  mehr  w.  it»  r  geschritten  werden,  weshalb 
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ein  „neuer  Umschwung  der  Geister  in  entgegengesetzter  Richtung, 
eine  Rückkehr  aus  dem  selbstgemachten  Abgrunde  des  unbedingten 
Denkens,  zur  Erkenntnis  der  Offenbarung  oder  des  göttlichen  Positiven 
ganz  natürlich  eintrat  .  .  .***)  Mit  diesen  Worten,  deren  Sinn  variiert 
immer  öfter  wiederkehrt,  je  näher  er,  in  der  Zusammenfassung  der 
Gedankenbündel  begriffen,  an  seine  Gegenwart  herantritt,  gibt 
Schlegel  die  Urquelle  seiner  Ideen  zu  erkennen  und  zugleich  die  Ten- 
denz seiner  Kulturkritik:  er  spürt  die  zentrifugalen  Geisteskräfte  seiner 
Zeit,  wie  er  sie  in  seiner  ersten  Lebenshälfte  in  sich  spürte,  und  er 
sieht  die  Möglichkeit  einer  geistigen  Einheit,  wenn  sich  die  Menschen 
in  dem  höchsten  Streben  zusammenfinden,  eben  in  der  Sehnsucht  nach 
dem  göttlich  Absoluten,  vor  dem  sich  das  Ich  demütig  beugt  und  nicht 
durch  denktätiges  Erfassen  der  Welt  und  Menschenseele  sich  zu 
emanzipieren  sucht.  Der  Endlichkeit  des  Denkens  wird  die  Unendlich- 
keit des  Undenkbaren  gegenübergestellt,  und  zwar  in  einer  Form, 
die  Verkörperung  und  Mittlerin  desselben  ist:  im  Katholizismus. 
Und  die  Tendenz  des  Buches  besteht  darin,  die  Beschleunigung 
eines  Zeitalters  zu  erwirken,  in  dem,  wie  es  bei  früheren  war,  ,,alle 
weltliche  Kunst  und  Wissenschaft  mit  der  göttlichen  eins  ist"2). 
„Dieses  wieder  eins  gewordene  Wissen,  heißt  es,  welches  wir  noch  nicht 
anders  zu  benennen  vermögen,  als  mit  dem  Namen  der  christlichen 
Philosophie,  läßt  sich  nicht  machen  wie  ein  System,  oder  stiften  wie 
eine  Sekte,  sondern  wie  ein  lebendiger  Baum  muß  es  hervorwachsen 
aus  der  Wurzel  der  als  göttlich  erkannten  Offenbarung.  Die  Welt- 
historie und  Mythologie,  das  Reich  der  Sprachen  und  die  Natur- 
wissenschaft, Poesie  und  Kunst  bilden  nur  die  einzelnen  Strahlen  für 
dieses  eine  Licht  der  höchsten  Erkenntnis".  Dieses  eins  gewordene 
Wissen  zu  erstreben  ist  für  den  ethisch  Postulierenden  „die  intellek- 
tuelle Aufgabe  des  Zeitalters",  die  „Idee,  welche  in  der  jetzigen  Epoche 
nach  der  Bestimmung  des  deutschen  Geistes  herausgearbeitet 
werden  soll",  es  ist  für  den  mit  ganzer  Willenskraft  zum  Glauben 
Hindrängenden  die  Erlösung  vom  ausschweifenden  Intellekt,  von 
Skrupeln  und  Zweifeln;  so  wie  er  bei  Verkündigung  des  romantischen 
Programmes  das  Bestreben  sich  und  den  Anhängern  zum  Ziel  setzte, 
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„der  Bild         B     iUm  iH1  in  E»1S  zu  fassen"  —  wobei  dieses  Eine  nun 
Gott  gewotdl  »st  — »  8°  erschließt  sich  jetzt  eine  neue  Geistesblüte 
der  Menschheit  in  seinen  Träumen,  die  in  der  Einfachheit  des  unbe- 
dingten Glaubens  eine  neue  klassische  Einfalt  und   Größe  erlangen 
Mite.    Die  Art  seines  Bekenntnisses  ist  nicht  unduldsam  oder  wie  bei 
Gervinus  drängend  und  heftig,  als  ob  jede  Minute  verloren  wäre,  die 
ÜB  Dienst  seiner  Sache  verbraucht  wurde;  mit  überlegener  Ein- 
ügt  er  seine  Erkenntnis,  in  der  Überzeugung,  daß  er  nicht 
»elbereine  Idee  gebäre,  sondern  den  Beginn  des  Siegeszuges  einer  direkt 
Göttlichen   entsprossenen    Idee    heiter   betrachtend    feststellen 
dürfe.    So  verurteilt  er  die  „Ultraschriftsteller"1)  des  Auslandes,  die 
mit  eigener  Geisteskraft  den  Gang  des  Schicksals  ermuntern  wollten. 
Seine  stille  Tendenz  verschmäht  es,  durch  rhetorisch-suggestive  Mittel 
geistige  Widerstände  niederzuringen,  die  doch  ohnehin  einer  höheren 
Gewalt  erliegen  müssen;  aber  kraft  seiner  Einsicht  fühlt  er  sich  zu 
!>en  befähigt,    „zu  einer  vollkommenen    Scheidung    und 
des  Guten  und  Bösen  auch  in  der  Literatur"*)  mit- 
rfcea.    Das  Gute  und  Böse  als  literarhistorische  Begriffe!    Es  ist 
HM  Absage  an  die  ästhetische  Betrachtungsweise,  die  bis  dahin  in 
ii.  htungsloser  Anschauung  aufgegangen  war  und  Zweck  und  Ziel 
damit  erfüllt  glaubte,  es  ist  ein  Appell  an  die  ethische  Urteilsfähigkeit, 
aus  dem  kategorischen  Imperativ,   dem   nicht  bloß   menschlich   ab- 
strahierte Sittengeeetse  zugrunde  liegen  sollten,  sondern  die  ewigen 
dunkeln  und  göttlichen  Institutionen  in  den  Tiefen  der  Religion.  — 
Schon  \  »er  Ja  In .  vorher  hatte  er  in  der  „Anzeige  von  Goethes  Werken"8) 
die  falschen   Kritiker  al>\\» hnnde   Worte  geäußert,   die   „ohne 
historischen  I  beiden  und  verdammen,  und  hat  muh  neuen 

und    ti. deren  Maßstäben    verlangt    all   die  landläufigen    Ellen,   nach 
n  gemessen  wurde,  in  der  starken  Überzeugung,  ,,daß  es  gerade  die 
ästhetischen  Beurteilungen    sind,   oder  überhaupt  die  in  den 
n    wi.d.i    mehr  als  je  herrschend  gewordene  Wut  muh 
Wissenschaft!  ormeln  und  leeren  l'aiadoxicn,  wodurch  bei  einer 

ir  tief  fühlenden  Nation  dal  lebeJMÜff  poetische  Gefühl  täg- 
lo  fi  mehr  ehfMtumpft  und  verschwemint  wird".  Aber  du*  Programm 
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einer  neuen  Erlebnisart  der  Literatur,  vom  Dichter  wie  vom  Kritiker, 
hat  er  erst  in  der  Literaturgeschichte  konsequent  zusammengefaßt 
und  als  sittliche  Forderung  ausgegeben.  — 

Schlegels  Glaube  wäre  nichts  gewesen,  wenn  ihm  nicht  die  Hoff- 
nung auf  die  Zukunft  verschwistert  gewesen  wäre.  Schlegel  sieht,  daß 
die  Literatur  seine  Postulate  noch  nicht  erfüllt  hat,  und  er  meint,  es 
bleibe  ihr  nichts  anderes  übrig,  als  gerade  deren  Erfüllung.  Es  muß 
also  noch  eine  Epoche  der  Kultur  und  Literatur  kommen,  deren 
Klassizität  nie  erreicht  wurde.  ,,Wenn  von  dem  Ganzen  der 
deutschen  Literatur  die  Rede  ist,  so  zweifle  ich  auch  keinen  Augenblick 
daran,  daß  sie  noch  alle  die  großen  Erwartungen  erfüllen 
wird,  welche  sie  bisher  mehr  nur  lebhaft  angeregt  hat,  als  vollständig 
zu  befriedigen  vermochte4'1). 

Es  ist  eine  Literaturgeschichte,  in  deren  Schlußwort  nicht  der 
schwere  Pessimismus  geströmt  ist,  worin  alle  späteren  Literatur- 
geschichten zu  ertrinken  drohten,  und  wovor  sie  sich  nur  bewahrten, 
indem  sie  den  Blick  nochmals  zurückwandten  nach  dem  klassischen 
Doppelstern.  Von  der  ,, neudeutschen  Literatur",  —  er  meint  die 
Romantik,  da  er  1812  so  schrieb  — ,  sagt  F.  Schlegel  allerdings,  sie 
sei  „einer  noch  unaufgelösten  Dissonanz  zu  vergleichen",  aber  er  weiß 
wie  ein  Seher,  daß  alles  in  eine  große  Harmonie  einmünden  muß,  in 
die  Brudersphären  des  geeinten  Glaubens.  Mit  dieser  Idee  hat  Schlegel 
sich  über  das  Geschäft  des  Historikers  hinweggesetzt,  er  wollte  eine 
Zukunft  deuten  oder  zum  mindesten  andeuten,  ohne  die  Prämissen 
aus  der  geschichtlichen  Gegenwart  zu  nehmen,  und  so  wurde  daraus  das 
Wunschbild  eines  Katholiken,  der  in  der  eigenen  Entwicklung  die 
Antizipation  jener  Deutschlands  zu  erblicken  wünschte.  Die  deutsche 
Literatur  aber  mußte  viele  anderen  Wege  gehen,  von  denen  keiner  nach 
Rom  führte. 


Wenn  man  den  Namen  August  Koberstein  hört,  denkt  man 
nur  an  ein  paar  dicke  Wälzer;  daß  ein  Mann  gleichen  Namens  lebte, 
ist  durchaus  Nebensache,  denn  das  spürt  man  aus  seinen  Büchern 
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nicht.  Er  gehört  in  die  Linie  Eiehhorn-Bouterwek.  Sein  „Grundriß 
der  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur"  (1827)  ist  ein  gelehr- 
tes Ungeheuer;  die  denkbar  reizloseste  Lektüre,  wo  der  Verfasser  seine 
ungesalzene  Prosa  zum  besten  gibt,  doch  immer  noch  fesselnd  durch 
ihren  Stoffreichtum.  „Man  glaubt  manchmal,  man  höre  den  Sand 
am  Meere  reden"  —  dieses  Goethewort  ließe  sich  gegen  Koberstein 
wenden.  Sein  Buch  hat  keine  Physiognomie  oder  doch  nur  eine 
verquollene,  der  Autor  weiß  über  den  „Wilhelm  Meister"  oder  den 

llenstein"1)  nichts  zu  sagen,  und  deswegen  setzt  er  einfach  die 
Briefstellen  Goethes  und  Schillers  oder  Ausschnitte  aus  Zeitschriften- 
rezensionen  her.  Von  Schillers  philosophischen  Traktaten  bringt  er 
seitenlange  Referate*),  von  Jean  Paul  erzählt  er  schlicht  den  Lebens- 
lauf) —  was  sich  an  stofflichen  Hinweisen  erraffen  läßt,  stopft  er  in 
Anmerkungen,  welche  schließlich  die  Textseite  fast  auffressen.  Er  teilt 
erst  die  Literatur  in  sieben  Perioden,  als  ihm  das  später  nicht  mehr 
paßt,  findet  er  auch  sechs  genügend.  Eine  gestaltende  Idee,  ein 
Formprinzip  drängt  ihn  nicht.  Erst  gibt  er  eine  „allgemeine  Ent- 
wicklung" der  Literatur,  sodann  jene  der  Einzelgattungen.      In  der 

•vicklung  der  Literaturgeschichtsschreibung  hat  er  sich  seinen 
Platz  auf  der  Bank  der  Bedeutungslosigkeit  errungen,  denn  er  war 

Anachronismus;  doch  wenn  Fleiß  Genie  wäre,  hätte  er  trotz 
seiner  bedrückenden   Unpersönlichkeit  seine   Vorgänger   überstrahlt. 

Nach  dem  Werke  Kobersteins  erschien  eine  literarhistorische  Im- 
provisation, ein  herzstärkend  grob  und  respektlos  geschriebenes  Buch, 
von  dem  Heine  zu  sagen  wußte,  daß  in  ihm  das  Publikum  „auf  jeder 
Seite  etwas  Geistreiches,  Tiefgedachtes  und  Anziehendes  finde"4),  und 
das  von  dem  literarischen  Haudegen  der  folgenden  Jahrzehnte  ab- 
gefaßt war,  der  damals  kaum  dreißig  Jahre  zählte,  sich  aber  mit 
energischem  Griff  ein  weithinschallendes  kritisches  Hörn  eroberte,  in 
das  er  streitbar  und  verbohrt  stieß  —  es  ist  demnach  von  Wolfgang 
Menzel  die  Rede.  Sein  keckes  Buch  erschien  18286)  und  führt  den 
Titel:  „Die  deut-  ratur".   Es  ist  keine  geschichtliche  Tat;  von 


M  Bd.  4,  S.  491  (fünfte,  von  K.  Bartick  herausgegeben«  Auflage,  Leipzig  1872). 
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Literarhistorie  ist  der  Verfasser  an  keiner  Stelle  angekränkelt,  aber  er 
ist  darin  ein  Vorläufer  des  ihn  um  etliche  Köpfe  überragenden  Gervinus, 
daß  er  das  Heil  des  deutschen  Geistes  nicht  mehr  auf  literarischem 
Gebiet  erhofft  und  wünscht,  sondern  auf  politischem.  Der  Gegen- 
stand, zu  dessen  Ehre  er  schreibt,  ist  nicht  die  Literatur,  sondern  der 
Liberalismus.  Taten  des  öffentlichen  Lebens  will  er  sehen ;  was  hindert 
indessen  die  Nation  daran  ?  Ihre  unseligen,  von  Menzel  als  National- 
unglück verspotteten  und  ihm  verhaßten  Bücher.  ,,Die  Deutschen 
tun  nicht  viel,  aber  sie  schreiben  desto  mehr  .  .  .  Wir  sind  ein  Schreiber- 
volk geworden  und  können  statt  des  Doppeladlers  eine  Gans  in  unser 
Wappen  setzen"1).  Daneben  ist  er  doch  wieder  voller  Stolz  überzeugt 
von  der  Mission  der  deutschen  Literatur:  ,,Das  Licht  der  Ideen,  die 
von  Deutschland  ausgegangen,  wird  die  Welt  erleuchten"2).  Er 
anerkennt  immerhin  das  Geschenk  der  Natur,  die  den  Deutschen 
„überwiegenden  Tiefsinn"  gab,  wie  er  es  beifällig  ausdrückt.  Doch 
eben  dieser  weitabgewandte,  rein  geistige  Tiefsinn  ist  ihm  peinlich. 
Das  Leben!  ruft  er  und  wirft  sein  Tintenfaß  an  die  Wand,  wenn  ihn 
die  Vision  einer  Muse  ärgert.  ,, Indem  wir  uns  im  frischen  Gefühl  des 
Lebens  über  die  tote  Welt  der  Literatur  stellen,  wird  sie  uns  alle  Ge- 
heimnisse aufschließen,  ohne  uns  in  den  Zauberschlaf  zu  wiegen"3). 
Nein,  der  Zauberschlaf  war  dieser  lärmenden  Natur  nicht  gegeben,  dazu 
war  Menzel  zu  betriebsam.  Von  seinem  „freien  Standpunkt"  aus  will 
er  die  Literatur  zunächst  ,,in  ihrer  Wechselwirkung  mit  dem  Leben, 
sodann  als  ein  Kunstwerk  betrachten"4).  Wieso  kommt  er  überhaupt 
dazu,  über  die  deutsche  Literatur  zu  schreiben  ?  Das  Bedürfnis  nach 
einem  Überblick  sei  immer  dringender  geworden,  sagt  er,  je  mehr 
die  Bücher  von  allen  Seiten  über  den  Kopf  zu  wachsen  drohten. 
Er  hat  das  richtige,  epidemisch  sich  einschleichende  Zeitgefühl  zum 
Ausdruck  gebracht,  das  Zeitgefühl,  welches  von  der  Frage  bewegt 
war:  wohin  treibt  unsere  Literatur?  und  das  nach  Literaturgeschichte 
verlangte,  die  die  Frage  an  das  zukünftige  Schicksal  stellen  und  selber 
beantworten  sollte.  Und  deswegen  sind  die  Literaturgeschichten  dieser 
Epoche  nicht  wissenschaftlich-historisch,  oder  wenigstens  nicht  aus- 
schließlich, sondern  bis  ins  Mark  aktivistisch,  voll  heftiger  Imperative 

»)ß.l.        «)S.7.        •)  S.  11.        4)  S.  12. 


III.  VORLÄUFER  UND  VORSTUFEN         57 


und  Anleitungen,  wie  die  Nation  Lorbeeren  in  der  Weltgeschichte 
pflücken  könne,  dif  M  in  der  Literatur  sich  schon  errang  und  doch 
nicht  mehr  i  NU  könne.    Voll  Bitterkeit  schaut  der  Patriot  auf 

»ein  politisch  rückständiges  Vaterland:  „Wir  haben  genug  gelitten, 
um  uns  um  Politik  kümmern  zu  müssen,  und  zu  wenig  getan,  um  zu- 
gleich etwas  Großes  dafür  1. mU m  zu  können'1).  Der  Einigungsgedanke, 
der  I  Irich  Schlegel  sich  an  die  Vorstellung  einer  inneren  Har- 

.eister  bindet  und  die  äußeren  Lebensverhältnisse  dahin- 
gestellt läßt,  wendet  sich  bei  Menzel  zu  den  praktischen  staatlichen 
Angelegenheiten  seiner  Rasse  und  Nation.  Es  ist  ihm  weniger  um 
Ideenerkenntnis  zu  tun,  als  um  Ideenverwirklichung.  Selbst  um  die 
deutsche  Literatur  zu  überschauen,  steigt  er  auf  die  Zinne  der  Partei 
und  spricht  in  einem  Tone  der  Unduldsamkeit,  wie  ihn  zu  jener  Zeit 
bloß  ein  Liberaler  aufzubringen  vermochte.  ,,Die  »anz  neuere  Bildung 
ist  aus  dem  Liberalismus  hervorgegangen  oder  hat  ihm  gedient,  sie 
war  die  Befreiung  von  dem  kirchlichen  Autoritätsglauben.   Die  ganze 

ratur    ist    ein    Triumph    des    Liberalismus,    denn    seine 
Je  sogar  müssen  mit  seinen  Waffen  fechten  .  .  .    Seinen  größten 

sophen  aber  hat  er  in  Fichte,  seinen  größten  Dichter  in  Schiller 
gefnnden"1). 

Im  ersten  Teil  seiner  „deutschen   Literatur"   geht   Menzel  ganz 
unsystematisch  und  willkürlich  von  sehr  allgemeinen  Problemen  aus. 
t   1.  „Über    die   Masse    der    Literatur'4,    dann  baut 
er   seine  I    in    dieser    Reihenfolge    weiter:    2.  Nationaltät. 

3.  Einfluß  der  Beh  ul  Gelehrsamkeit ;  worin  er  gegen  das  Kasten- 
wesen der  Wissenschaft  eifert,  gegen  gelehrte  Pedanterie,  gegen  die 
heilige  Unverstandli« ■hkeit  und  die  Sprachverderbnis,  ohne  ein  ein/ 
Beispiel  sn  nennen.  «.Einflnfl  der  fremden  Literat  ii  j  „Affen 
aber  sind  wir,  wenn  wir  französische  Muskeln  und  Bücklinge  nach- 
•),  aber  •  i  .1...  h  den  schönen  Satz,  daß  die  Kultur  so 

gemeinsam  sei  wie  das  Licht,   und  daß  der  Wissensdrang  nicht  an 
Schlagbäumen  haltzumachen   )> rauche.    5.  Der  literarische   Ver- 
lUligion.    7.  Philosophie.    8.  Geschichte.    9.  Staat. 
10.  Erziehung ;   Musik  und   Gymnastik  bildeten  bei  den   Alten  die 
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wesentlichen  Grundpfeiler  der  Erziehung,  bei  uns  nur  Worte  und  nichts 
als  Worte,  ruft  er  klagend,  doch  eines  edlen  Grimmes  voll.  —  Von  der 
deutschen  Literatur  hat  er  aber  noch  sozusagen  nichts  gesagt,  denn  das 
bleibt  dem  zweiten  Bande  vorbehalten,  der  in  die  lapidaren  drei  Teile 
1.  Natur,  2.  Kunst,  3.  Kritik  sich  scheidet.  Da  sich  seine  Interessen 
nicht  allein  der  Literatur  zuwenden,  sondern  da  er  allgemeine  Kultur- 
probleme seiner  Gegenwart  mit  den  Hörnern  zu  packen  pflegte,  bleibt 
er  sich  völlig  treu,  wenn  er  mit  fröhlichem  Dilettantismus  über  Natur- 
wissenschaften, von  der  Geographie  bis  zur  Medizin,  sich  produziert, 
ferner  über  Mathematik,  Militärwissenschaft,  Industrie  und  Ökonomie 
und  Handel.   Das  geht  ihm  alles  in  einem  Schwung. 

In  dem  Kapitel  ,, Kunst"  jedoch  kommt  er  nach  einigen  Um- 
schweifen geradewegs  auf  den  Gegenstand  zu  sprechen,  den  der  Buch- 
titel unzweideutig  ankündigt.  Klopstock  und  Voß  kriegen  die  ersten 
Hiebe  ab,  weil  durch  ihr  Streben  die  Gräkomanie  einriß,  deren  „Vor- 
wüther  Voß  war"1).  Dann  anerkennt  Menzel  großmütig  den  acht- 
baren Eifer,  aus  dem  Klopstocks  Mißgriffe  hervorgingen,  und  erklärt 
großherzig  und  nachdrücklich,  er  wolle  mit  dieser  Erwähnung  sein 
Andenken  nicht  beschimpfen.  Darauf  geht  er  zu  Lessing  über: 
,, Lessing  brachte  die  aberwitzig  gewordene  deutsche  Literatur  zuerst 
wieder  zu  Verstand"2).  Welch  ein  Verständnis  für  geschichtliches 
Werden !  Und  dieses  temperamentvolle  und  hemmungslose  Absprechen 
über  die  vorlessingische  deutsche  Literatur  passiert  dem  Manne, 
welcher  als  tiefsten  Zug  des  Nationalcharakters  „die  Sinnigkeit" 
nannte  .  .  .  Daraufhin  kommt  ihm  aber  wieder  die  „Gräkomanie"  in 
die  Quere,  und  Menzel  sieht  sich  dennoch  gezwungen,  Herder  unsern 
Plato,  Goethe  unsern  Homer  und  Schiller  unsern  Sophokles  zu  nennen. 
Nachher  geht  er  mit  vollen  Segeln  in  die  Romantik  und  durcheilt  sie 
von  Musäus  bis  Fouque  und  Raupach.  Goethe  wird  rasch  entthront, 
und  dafür  Tieck  zum  Statthalter  des  poetischen  Geistes  erhoben.  In 
Tieck  „hat  sich  das  deutsche  Gemüt  wieder  gewonnen  ...  In  diesem 
nationellsten  unserer  Dichter  wurde  der  Genius  des  alten  Deutschlands 
wieder  geboren  und  wie  ein  Phönix  verjüngt"8).  Das  ist  schon  viel, 
aber  es  ist  noch  nicht  alles,  die  bedingungslose  Vergottung  wird  noch 
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r  m  -trieben,  in  insolentem,  aber  schmissigem  Tonfall:  „Von 
Lessing  hat  er  den  feinen  Spott  und  Sarkasmus,  von  Goethe  die  warme 
lebendige  Darstellung  der  Natur  und  Menschen,  von  Schiller  das  Hohe, 
Edle,  Ideale,  von  Jean  Paul  die  bunte  überströmende  Phantasie. 
I  r  hat  aber  mehr  als  sie  alle,  ein  Gemüt  und  Talent,  das  ohne 
alle  fremde  Beimischung  die  deutsche  Eigentümlichkeit  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  und  im  weitesten  Umfang  erfüllt  und  offenbart"1).  Diese 
temperamentvolle  Begeisterung  für  einen  großen  Mann  würde  wohl 
nur  ein  Schulfuchs  dem  Autor  verargen;  man  hätte  Menzel  gerechter- 
maßen zu  Dank  verpflichtet  sein  müssen,  daß  er  überhaupt  eines  so 
ehrlichen  hymnischen  Schwunges  fähig  war,  wenn  es  galt  in  kritischen 
en  Farbe  zu  bekennen.  Doch  wenn  man  weiterhin  den  Abschnitt 
über  Goethe  liest,  so  fällt  man  sausend  aus  dem  Nimbus,  den  Menzel 
um  Tieck  geräuchert  hat;  man  fragt  sich,  indem  man  dem  Verfasser 
an  die  Stirn  greifen  möchte,  wie  er  zur  deutschen  Literatur  kam,  ohne 
ihr  edelstes  Organ  zu  begreifen.  Denn  sowie  er  über  Goethe  spricht, 
beginnt  er  schon  zu  irren,  und  seine  baalpfäffische  Gesinnung  poltert 
brockenweise  hervor.  ,,Die  Kraft  nun,  welche  Goethes  dichterischen 
Charakter  bezeichnet,  heißt  es  da,  ist  das  Talent"*).  Das  sei  das 
Vermögen  der  „ästhetischen  Darstellung".  Das  Talent  aber,  fährt 
Menzel  fort,  „ist  eine  Hetäre  und  gibt  sich  jedem  preis.  Unfähig, 
selbständig  zu  sein,  hängt  es  sich  an  alles  an"3).  Da  demzufolge  das 
Wesen  des  Talentes  —  gemeint  ist  immer  Goethe  —  die  Charakter- 
losigkeit ist,  so  wird  es  von  der  Mode  bestimmt.  „Darum  hat  Goethe 
allen  Moden  seiner  Zeit  gehuldigt  ...  Er  schwamm  immer  mit  dem 
Strome  und  auf  der  Oberfläche,  wie  Kork"4).  So  wurde  er  zum  populären 
Abgott  seiner  Zeit,  wogegen  Schiller  für  die  Edlen  aller  Zeiten  gilt. 

Soviel  über  Goethes  Wesensveranlagung;  die  rabiate  Beurteilung 
der  Werke  ist  gleich  wenig  tief  und  ebenso  schief.  „Goethes  Dien- 
en sind  als  die  Blüte  des  in  der  modernen  Welt  herrschenden 
Materialismus  zu  betrachten,  der  sich  auf  der  untersten  Stufe  in  dem 
physiokratischen  System  geltend  macht.  Sein  Talent  ist  die  höchst.- 
'  mutig  der  Fabrikation"*).  Genug.  Es  folgt  dann  bloß  noch  die 
Mttliche  Verdächtigung  Goethes.    Der   Richter  will  aber  nicht  un- 
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menschlich  sein,  er  entschuldigt  ihn  fast  in  seiner  Milde  und  empfiehlt 
einem  immerhin  noch  rasch,  daß  man  so  mit  ihm  vorlieb  nehmen 
möge,  wie  ihn  nun  einmal  in  Gottes  Namen  die  Natur  gemacht  habe. 
Was  Menzel  vor  allem  ein  Ärgernis  war,  wie  später  Gervinus  auch, 
war  der  Goethekult  in  seinen  Extremfällen;  aber  deswegen  mit  den 
niedersten  Beurteilungsinstinkten  an  Goethe  selber  heranzutreten 
vermochte  nur  einer,  der  dem  Sinn  dieser  ungeheuren  Erscheinung 
sich  hartköpfig  verschloß,  der  mithin  die  deutsche  Literatur  im  Wesen 
mißzukennen  bestrebt  war.  Es  kündigt  sich  hierin  eine  Tendenz  an, 
welche  die  darauffolgende  Zeit  beherrschen  sollte,  die  Tendenz  nämlich, 
die  Literatur  nicht  mehr  mit  dem  Blick  ins  Unendliche  ideell  zu  durch- 
dringen, sondern  aus  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  gegen  ihre 
Zeitlosigkeit  Einwände  zu  erheben.  Diese  Bedürfnisse  entsprangen  dem 
sozialen  politischen  Leben,  deshalb  forderte  man  aktuelle,  so  schrill 
es  klingen  mag:  nützliche  Kunst.  In  dieser  Tendenz  zur  Aktualisierung 
der  Literatur  ist  Menzel  ein  Vorläufer  des  Jungen  Deutschlands,  wenn 
er  sich  auch  später  aus  bürgerlich-moralischen  Gründen  gestreng  von 
ihm  absonderte  und  Eile  hatte,  mit  dessen  Hauptvertretern  sich  zu 
verfeinden.  Die  klassische  Humanität  hat  nicht  bloß  ihren  Wert  als 
Ideal,  als  sittliches  und  künstlerisches  Postulat  verloren,  sie  wird  nicht 
mehr  verstanden.  Noch  später  hat  Menzel  geglaubt,  einen  Trumpf  gegen 
Goethe  auszuspielen,  wenn  er  dem  Bürgerstand  eröffne,  daß  Goethe 
gerade  während  der  Tiroler  Kämpfe  1809  seine  „nichtswürdige  Ver- 
höhnung des  heiligen  Ehestandes"  dem  gebildeten  deutschen  Publi- 
kum geboten  habe,  welches  sich  zu  dieser  Zeit  mit  „solchem  elenden 
Zeug  befaßt  habe"1).  Er  spricht  da  von  den  „Wahlverwandtschaften", 
nach  seinem  besten  Wissen  und  goldenen  Gewissen.  — 

Zugegeben  und  eingeräumt,  daß  für  den  literarischen  Kritiker  um 
die  Wende  der  dreißiger  Jahre  das  Gefühl  nicht  zu  unterdrücken  war, 
es  breche  eine  Epoche  der  Epigonen  an,  und  es  müßten  neue  Blut- 
ströme in  die  Literatur  geraten.  Aber  Menzel  hatte  ja  seinen  Heiligen, 
hatte  seinen  Tieck,  dem  er  unverblümt  genug  zu  huldigen  verstand. 
Ferner  brauchte  die  ganze  Dichtergeneration  einem  Kritiker  nichts  zu 
glauben,  der  seine  Forderungen  nicht  historisch  begründete,  sie  nicht 
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aus   einer   geschichtlichen    Weltanschauung   als    Notwendigkeit    und 
urbare  Gebote  der  Gegenwart  so  zu  gestalten  vermochte, 
daß  sie  nicht   nur  zwischen   Buchdeckeln    ein  totes   Dasein  hatten, 
soml  dend  und  lebendig  in  die  Menschen  hinübersprangen.   Wie 

mußten  die  literarisch  Kultivierten  auf  eine  derartige  flinke  Impro- 
visation eines  Bonzen  reagieren,  von  dem  zwar  jede  Seite  erquickend 
originell  und  in  seiner  Ahnu:  jkcit  von  den  Höhen  und  Tiefen 

amüsant  und  vor  allein  ohne  Schulstaub  geschrieben  ist.  Ein  Hexen- 
meister, der  nur  auf  den  Tiseh  zu  klopfen  braucht,  und  siehe,  er  hat 
ein  reinlieht*  Schema  für  die  Lyrik  bei  der  Hand;  da  er  nur  vier 
mmungen  des  Gefühls"  kennt,  gibt  es  auch  nur  vier  Arten  lyrischer 
Gedichte,  nämlich:  1.  die  sanguinischen,  2.  die  cholerischen,  3.  die 
melancholischen  und  4.  die  phlegmatischen  Lieder.  Hier  mag  noch 
t  im  Spi<  Die  Klassifikation  der  Tragödie  ist  jedoch  noch 

seltsamer,  wie  ein  burschikoser  Ulk:  ,,Die  Trauerspiele  dürfen  wir  in 
langweilige,  pompöse  und  gräßliche  einteilen.  Langweilig  sind  die 
meisten  feinen  Trauerspiele,  dergleichen  nach  Goethes  „Tasso"  zu- 
weilen noch  gleichsam  ehrenthalber  produziert  werden"*). 

Mit  alledem  dürfte  das  Verhältnis  Menzels  zur  Literatur  in  einigen 
char  dien   Punkten  dargestellt  sein.    Von  der  Wissenschaft 

ls  huiiitrhw  Buch  über  die  deutsche  Literatur  keinen  Augen- 
ernst genommen  worden;  aber  es  hat  seine  Bedeutung  als  Zeit- 
lyaptOBL    Menzel  ist  ein  Vorläufer  gewesen,  ohne  direkte  Wirkung, 
denn  der  ihn  in  seinen  w. m  nhaften  Tendenzen  konsequenter  weiter- 
iher  sein  kläffendes  Maul  hinauswuchs,  war  auf  andern 
Wegen  zu  leinen   Erkenntnissen  gelangt,  vor  allem  durch  die   Ge- 
hte.    Gel  rvinus  aber  hat  er  den  Liberalismus,  den 

us  uinl  tlir  bewegte  Sorge  für  das  geistig. 
Wohl  und  die  Gl-  Vaterlandes.   Doch  während  man  bei  ihm  das 

iie  spassigen  Kunst.-  »ines  Literaturgau! 
um  Im  i  Gervinm  in  den  gestrengen  Bann  einte 

'     .sehen,  der  den  Zu;/  seiner  Zeit  am  \.»llen- 
detsten  zum  Ausdruck  1  such  wo  er  ihr  widersprieht,  da  er 

röße  geprägt"  war. 
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Es  ist  bereits  angemerkt  worden,  daß  1833  Gervinus  den  ersten 
Griff  in  die  Literaturgeschichte  tat,  und  zwar  war  es  ein  An- 
griff gegen  das,  was  man  bis  anhin  auf  diesem  Gebiete  betrieben 
hatte.  Die  Rezension  der  beiden  Literaturgeschichten  von  Bohtz  und 
Herzog  in  den  „Heidelberger  Jahrbüchern"  ist  mehr  als  eine  Rezension, 
nämlich  gar  keine  Rezension,  sondern  ein  freigebiges  Verschenken  großer 
Ideen,  wie  eine  Literaturgeschichte  nun  endlich  geschrieben  werden 
müßte.  Gervinus  sieht,  daß  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  und  Zeit- 
genossen noch  keine  eigentliche  Wissenschaft  begründet  hatten,  daß 
sie  wohl  unter  dem  Begriff  der  „schönen  Wissenschaften"  ein  schön- 
geistiges Dasein  zu  fristen  vermochten,  aber  noch  nicht  Grundsteine 
einer  strengen  Wissenschaft  waren,  auf  die  man  unbedingt  bauen 
konnte.  Die  Literaturgeschichte,  sagt  er,  ist  ,,eine  erst  werdende 
Wissenschaft"1),  und  damit  sie  Voll  Wertigkeit  erreiche,  verlangt  er  vor 
allem  mehr  Geschichte  in  ihr  und  weniger  Ästhetik.  Den  Büchern  über 
deutsche  Literatur  gesteht  er  „allerhand  Verdienste"  zu  —  nennt  aber 
keines  — ,  „allein  geschichtliche  haben  sie  fast  gar  keine"2).  Keine 
Materie  aber  sei  „häufiger  und  einförmiger,  mit  mehr  Liebe  und 
Inkompetenz,  bei  gleich  großen  Vorarbeiten  im  einzelnen  mit  gleich 
kleinen  Erfolgen  im  Ganzen  behandelt  worden,  als  die  Geschichte 
unserer  Nationalliteratur"8).  Er  grenzt  das  Gebiet  des  Historikers 
energisch  ab  gegen  das  des  Ästhetikers,  und  er  stellt  sich  fest  und 
bestimmt  auf  den  historischen  Standpunkt,  ist  gewillt,  empirisch  zu 
verfahren,  was  er  auch  erfüllt  hat,  allerdings  gewalthaberischer 
als  mit  jener  „zarten  Empirie",  von  der  Goethe  spricht,  „die  sich  mit 
dem  Gegenstande  innigst  identisch  macht,  und  dadurch  zur  eigent- 
lichen Theorie  wird".  Die  Ästhetik  aber  lehnt  er  ab,  weil  sie  die 
Dichtung  isoliert  betrachtet,  weil  sie  aus  Gedichten  Ideale  abstrahiert, 
an  denen  sie  andere  Gedichte  mißt,  oder  weil  sie  das  Kunstwerk  als 
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kleinen  Kosmos  hinnimmt,  der  seine  Gesetze  allein  in  sich  trägt.    Ihr 
ist  eine  Dichtung  ein  menschliches  Dokument,  dem   Historiker  ein 
Zeitdokument.    Der  Historiker  geht  nicht  in  erster  Linie  auf  die  Er- 
forschung  des  Individuums  aus,  da  ihm  dieses  vor  allem  die  Funktion 
einer  Kulturepoche  ist,  er  anerkennt  etwas  wie  einen  Volksgeist,  in 
den  die  Ideen  großer  Männer  eingehen  und  aus  ihm  zurückwirken; 
|  H.lativist,  wo  der  Ä-tli«  tiker  Absolutist  sein  möchte.    In  hellen 
und   trüben   Zeiten,   sagt   er,   wirke   „der   Instinkt   der   Nation"  im 
Dichter1).    Bei  einem  Gedieht  zeigt  der  Historiker  ,, seine  Entstehung 
aus  der  Zeit,  aus  deren  Ideen,  Bestrebungen  und  Schicksalen,  sein 
inneres  Verhältnis  —  Entsprechen  oder  Widerspruch  —  mit  diesen, 
seinen  Wert  für  die  Nation,  seine  Wirkung  auf  Mitwelt  und  Nachwelt; 
er  vergleicht  es  zunächst  bloß  mit  dem  Höchsten,  was  diese   Zeit, 
diese  Nation  in  dieser  Gattung  geleistet  hat;  er  zeigt  sein  engeres 
Verhältnis  zu  dein  Dichter,  sein  Entstehen  aus  diesem,  sein  historisches 
Verhältnis  zu  ihm  und  seinen  übrigen  Werken;  behandelt  er  nicht 
bloß  diesen  einen  Dichter,  so  muß  er  je  nach  seinem  Gesichtskreis  das 
Verhältnis  von  Dichter  und  Gedicht  zu  der  Zeit,  zu  der  Nation,  zu  der 
europäischen  Kultur,  zu  der  gesamten  Menschheit  erörtern"*).    Das 
wer  schon  als  Postulat  ein  grandioser  Wurf;  als  Postulat,  das  Gervinus 
nicht  bloß  für  die  kritisierten  Literarhistoriker  aufstellte,  da  er  ihnen 
doch  nicht  das  Erlebnis  der  eigenen  Idee  derart  mitteilen  konnte,  daß 
!ire  Idee  geworden  wäre,  sondern  es  war  eine  Forderung  an  sich 
•eiber,  die  Erkenntnis  einer  Verpflichtung  der  Nation  gegenüber,  weil 
er  am  schärfsten  unterschied,  was  ihr  noch  mangelte.     Das   Ganze 
denkend  betrachten,  dies  wird  seine  Tendenz;  es  will  ihm  an  seinen 
Vorgängern  i.  dien,  daß  sie  „zu  wenig  in  den  niederen  Regionen 

gelesen  haben"*),  sie  pflügten  ü<  shalb  in  der  Luft,  nach  seinemAus- 
druek.    In  der  Gesch.  lugt  indessen  alles  aneinander,  und  nie- 

mand ist  etwas,  „außer  durch  das  Ganze  und  in  dem  Ganzen,  dein  «  i 
angehört". 

Wes  bedeutet  aber  „das  Ganze",  dieses  Wort,  das  Gervinus  so 

bevorzugt    und  das  wie  eine  große  Geste  wirkt,  als  ob  der  Sprechende 

einen   Kreil  beschriebe,  dei   «las  Universum  umreißen 
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soll  ?  Er  begreift  darunter  den  Strom  des  Lebens,  Gervinus  würde 
sagen  des  „historischen  Lebens",  zu  dem  er  durch  die  literarischen 
Ausdrucksformen  dringen  möchte.  Es  ist  das  Geistesleben  aller 
Zeiten,  streng  und  eng  verkettet  in  Ursachen  und  Wirkungen,  und 
deshalb  logisch  nicht  teilbar,  eins  und  untrennbar  mit  der  Geschichte 
eines  Volkes,  und  in  Teilen  nicht  verständlich,  da  es  eben  eine  körper- 
hafte Ganzheit  ist.  Für  ihn,  den  Historiker,  ist  Goethes  Erscheinen 
nicht  unerklärlich,  kein  bestaunenswertes  Mirakel;  er  vermag  einige 
ankündigende  Beben  zu  entdecken,  die  dem  eigentlichen  Vulkanaus- 
bruch vorausgingen  und  ihn  teilweise  bewirkten.  Er  hält  es  für 
Pflicht  der  historischen  Darstellung,  daß  sie  ,,wie  das  Leben  selbst 
durch  die  scheinbar  chaotische  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
hindurch  aus  der  Ferne  ein  Gesetz  der  Entwicklung  soll  blicken 
lassen"1).  Nach  diesem  Gesetz  der  Entwicklung  erhält  natürlich 
jeder  Dichter,  den  er  betrachtet,  einen  Zweck  zuerteilt,  jeder  bedeutet 
eine  Erfüllung  vorausgegangener  Tendenzen  und  ist  zugleich  Anreger 
und  Vorbereiter  künftiger  Erfüller.  Ein  paar  Glieder  aus  der  Kette: 
,,Die  ganze  Zeit  von  dem  ersten  Auftreten  der  Schweizer  an,  ihre 
Kritik  und  Bodmers  Poesie,  Liscows  bittere  Satire,  der  Leipziger  und 
Hallers  neue  Dichtung,  und  Klopstocks  geniales  Hervortreten,  ist 
nichts  anderes  als  ein  mißlungener  und  schwacher  Versuch,  ein  Vor- 
spiel von  dem,  was  nachher  durch  die  Kritik  der  Berliner,  durch 
Lessing,  durch  die  mannigfaltigen  neuen  Produkte  der  Dichter,  endlich 
durch  Goethe  erreicht  ward"2). 

Damit  ist  ja  eigentlich  noch  nicht  viel  mehr  gegeben,  als  ein  paar 
Fingerzeige,  auf  welche  Weise  eine  neuere  Forschung  etwa  gut  täte, 
sich  mit  der  Literatur  einzulassen.  Es  sind  Andeutungen  —  mehr  will  er 
in  der  Rezension  auch  gar  nicht  verschenken — ,  die  von  dem  künftigen 
großen  Literarhistoriker  etwas  Verständnis  fordern  für  die  Kausali- 
tätsgesetze des  Geisteslebens,  die  eine  Insularbetrachtung  eines 
Dichters  verunmöglichen,  und  für  das  Zweckhafte  der  literarischen 
Entwicklung.  Obschon  er  es  nirgends  ausspricht,  ist  ihm  der  Zweck 
der  literarischen  Entwicklung  die  Klassik,  und  nur  sie.  Dadurch  hat 
er  eine  eigenwillige  und  wohl  geradezu  fehlschließende  Betrachtungs- 
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art  für  sich  gewonnen,  die  aber  an  Geschlossenheit  und  Zielstrebigkeit 
alles  frühere  übertraf,  da  jeder  Faden,  den  er  spann,  nach  vorn  ver- 
wurde durch  alle  Labyrinthe,  bis  zu  der  klassischen  Epoche,  die 
den  aus  'den  geknüpften  Knoten  bildet  —  aber  für  ihn  auch 

das  Ende.  Gervinus  hat  sich  damit  gebunden,  aber  was  bedeutet 
das  gegenüber  der  Weitzügigkeit,  die  er  sich,  mit  anderen  verglichen, 
bewehrt  hat! 

Als  erste  Pflicht  des  Geschichtsschreibers  —  er  spricht  immer  vom 
Geschichtsschreiber,  nicht  vom  Literarhistoriker  —  verlangt  er  die 
Unvoreingenommenheit,  „jedes  Ding  von  jeder  Seite  zu  nehmen"1), 
und  erfährt  fast  heftig  |B  Tone,  auf  jeden  Fall  radikal  entschlossen 
fort :  „Wer  überhaupt  befangen  in  einem  philosophischen  System, 
ängstlich  in  einem  moralischen  Prinzip,  eingezwängt  in  eine  ästhetische 
Vorstellungsart  an  die  Behandlung  der  Geschichte  geht,  der  verkenne 
doch  seinen  Beruf,  der  mißbrauche  doch  seine  Zeit,  der  vergeude  doch 
seine  Kräfte  nicht,  denn  er  wird  es  nie  zu  etwas  bringen.  Denn  der 
Geschichtsschreiber  muß  durchaus  frei  sein  und  in 
jeden  Standpunkt  sich  finden  können.  Tausend  Seiten  kann 
er  der  Geschieht*  abgewinnen,  und  Eine  muß  er  wählen,  von  dieser 
Einen  aus  muß  er  seine  Darstellung  innerlichst  beleben"2).  Dieses 
n  in  jeden  Standpunkt  bedeutet  nicht,  daß  sich  der  kritische 
Kopf  damit  abfinden  müsse,  und  gerade  Gervinus,  der  wohl  ebensosehr 

selber  wie  den  andern  den  Satz  zurief,  man  müsse  überhaupt 

loben  lernen,  bevor  man  tadle,  gerade  er  hat  bei  vielen  Dichtern 
flfJtl  begriffen,  aber  ihnen  nichts  \ -erziehen.  Sein  Weltbild,  seine 
analytisch-  Intelligenz  und  die  synthetische  Ideengewalt,  waren  zu 
persönlich  und  zu  groß,  als  daß  er  nicht,  der  liberale  Wissenschaftler, 
•einen   Bürgerstolz   vor  ärstenthronen   mit   begeistertem 

hat  der  Literaturgeschichte  tausend 

n  abgewonnen,  die  in  d«  i    ipiteren  „Geschichte  der  deutschen 
in    |K»ai  [ten   füllen,    über  es    gibt   Dinge  im 

-»chen   Geistesleh  er,  obschon  er  sie   miteinbegriffen   hat, 

begriffen  hat;  und  zwar  deswegen,  da  er,  der  doch  mit  dem 

Worte  „Wissenschaft"  nicht  knausert  und  der  Wissenschajt  eventuell 
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das  Höchste  menschlichen  Strebens  impliziert,  doch  sein  Leben  lang 
nie  die  Wissenschaft  um  der  Erkenntnis  willen  betreiben  konnte. 
Schon  in  dieser  ersten  kleinen  Schrift  ist  der  ganze  Gervinus  des 
späteren  Monumentalwerkes  in  der  Nuß  enthalten.  Über  die  Schulter 
des  Historikers  blickt  der  politische  Patriot.  Nie  spricht  der  Wissen- 
schaftler allein,  die  Stimme  des  Patrioten  akkompagniert  ihn  stets 
und  er  erhebt  zumeist  den  pädagogischen  Zeigefinger  dazu  und  gibt 
besorgt  und  warnend  und  ungeduldig  seinem  Volke  allerlei  Direktiven. 
Das  tut  sich  schon  kund  aus  der  Einteilung  des  Stoffes,  die  er  dem 
künftigen  Literaturgeschichtsschreiber  empfiehlt,  er  denkt  sich  das 
Ganze  in  zwei  großen  Abschnitten:  1.  Das  nationale  Element,  von 
exotischen  Schlacken  frei ;  2.  der  fremde  Einfluß.  Mit  Luther  würde 
der  Umschwung  einsetzen,  in  Goethe  wäre  der  Gipfel  erreicht,  denn 
er  nahm  ,,alle  Kenntnis  des  Auslandes  und  des  Altertums  zum  ersten- 
mal so  in  sich  auf,  daß  sie  von  seiner  unverwüstlichen  deutschen 
Natur  bewältigt  ward"1).  Die  Entwicklung  —  denn  vom  Entwick- 
lungsgedanken ist  er  stets  beherrscht  —  von  künstlerischer  Abhängig- 
keit und  modischer  Geckerei  oder  Charakterlosigkeit  zur  Mündigkeit 
und  zum  Selbstbekennen  einer  reifen  deutschen  Kultur  — ,  sie  war 
ihm  Problem,  und  zwar  nicht  ein  bloß  hirnliches,  sondern  ein  Herzens- 
problem. Wenn  er  aber  vom  Selbsterkennen  und  Selbsterkämpfen 
des  deutschen  Geistes  spricht,  wird  er  von  warmer  und  inniger  Bered- 
samkeit, denn  da  tritt  das  Bild  eines  ihm  vor  allem  teuren  Mannes 
vor  die  Seele:  es  ist  der  tapfere  Lessing.  Seine  Mission  ist  Gervinus 
etwas  vom  wichtigsten,  in  ihm  findet  er  den  Ausdruck  einer  Idee,  die 
er,  zeitgemäß  verjüngt,  in  sich  selber  lebendig  spürt.  „Wo  ist  nun  der 
Literarhistoriker,  ruft  er,  der  diesen  großen,  ungeheuren  Kampf  des 
bescheidenen,  redlichen  Wirkens  mit  der  Arroganz,  des  Genies  mit 
der  Regel  und  dem  Herkommen  im  Ästhetischen  und  Moralischen, 
der  Kraft  mit  der  Schwäche,  der  Einfalt  und  Natur  mit  Unnatur 
und  falscher  Zier  geschildert  hat?  geschildert?  nein,  der  nur  eine  Spur 
davon  merken  ließe,  daß  ein  solcher  Riesenkampf  gekämpft  ward  ? 
Und  wir  sprechen  von  Literaturgeschichten!"2)  Es  ist  dieselbe  Auf- 
lehnung, die  Friedrich  Schlegel  gegen  die  „falschen  Kritiker  ohne  histo 
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liückt  hatte,  eincAuflehnunggegendiequietistische 
Art  von  Literaturbetrachtung,  die  die  deutsche  Kultur  einfach  als  eine 
schöne  Gegebenheit  hinnimmt,  ohne  tieferes  Gefühl  für  die  heldische 
Tragik  ihres  kämpferischen  Werdens  und  Wachsens  zur  Größe.  In 
dm  männlich  schwärmerischen  Ton,  indem  er  von  Lessing  hier  spricht, 
ist  er  sp»  1er  geraten,  und  denselben  Ton,  den  er  Goethe  gegen- 

über hier  anschlägt,  hat  er  durch  sein  ganzes  Leben  gebrummt,  wenn 
uf  diesen  Größten  zu  sprechen  kam.   An  Lessing  bewundert  er  die 
Energie  des  Kampfes,  das  ethische  Bewußtsein  einer  nationalen  und 
schon  deshalb  guten  Sache;  Goethe  hatte  es,  läßt  er  durchblicken,  viel 
ter  und  machte  es  sich  hie  und  da  zu  leicht.    Während  Lessing 
in  die  Wirren  der  Zeit  tati«:  eingriff,  hat  sich  Goethe  vor  den  großen 
Ereignissen  seines  Jahrhunderts,  der  französischen  Revolution,  der 
preußischen  Niederlage,  der  Befreiungskriege,  in  die  Kunst  zurück- 
gezogen, und  darüber  kommt  Gervinus  nicht  hinweg.    Gerät  er  auf 
diäte  Dinge  zu  sprechen  —  und  wenn  er  von  Goethe  spricht,  gerät 
er   immer  auf  diese   Dinge  —  so  ist  es  mit  der  wissenschaftlichen 
Ruhe  vorbei,  lein  heftiger  Subjektivismus  reißt  alle  Zügel  der  Mäßi- 
gvag durch,  und  er  spart  sich  die  Mühe,  sich  auf  Goethes  Standpunkt 
Wie  bescheiden  und  groß  mutet  die  Frage  Herders  an, 
eines  der  bewunderungswürdigsten  kritischen  Intuitionsgenies,  wenn 
'i.hter  herantrat:  ,,0  Genius!  werde  ich  dich  erkennen"1)  ? 
Und  daneben  Gervinus,  der  sich  mit  Goethe  als  Totalfigur  einfach 
kann,  sondern  über  seinem  Grabe  noch  Rezepte  er- 
findet, wie  der  Größte  noch  größer  hätte  werden  können!    Da  wird 
der  Kritiker  oft  zum   Schulmeister.    Er  mutzt  dem  Dichter  auf,  er 
habe  „keinen  Sinn  für  das   Historische"*)  gehabt,  ,,er  konnte  aber 
die  Begebenheiten  weder  der  Vorwelt  noch  der  Mitwelt  zum 
•stand  q    machen,    und    konnte    also   z.  B. 

die  merkwürdigst'     pnlilisiilui    l  mwalzung,   die   er  erlebte,   für  eine 
ilige  Begebenheit,  den  Streit  der  damaligen  Zeit  für  einen  Zank 
um  äußere  Verhältnisse  halten"*).    „Er  hatte  nicht  d»  m  Mut  und  nicht 
T,  diesen  Begebenheiten  feste]  ins  Gesicht  zu  sehen  .  .  .  ."*). 
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Die  Erklärung  hierfür  findet  Gervinus  darin,  daß  Goethe  eine  „echte 
Künstlernatur"  gewesen  sei,  daher  rühre  der  Defekt  an  seinem  Organ 
für  Historie.  Bei  der  Einstellung  auf  Zeitereignisse  aber  hat  der 
politische  Kopf  vom  Künstler  politisches  Denken  verlangt,  also  das 
Heruntersteigen  von  seiner  höhern  Warte.  Gervinus  führt  ein  Goethe- 
wort an,  findet  es  aufschlußreich,  aber  eigentlich  unbegreiflich:  In 
allen  wichtigen  Fällen  sind  die  am  besten  daran,  die  Partei  nehmen. 
Der  Dichter  aber,  der  seiner  Natur  nach  unparteiisch  bleiben  muß 
sucht  sich  von  den  Zuständen  beider  Teile  zu  durchdringen,  wo  er 
dann,  wenn  Vermittlung  unmöglich  wird,  sich  entschließen  muß 
tragisch  zu  enden"1).  Ist  aber  nicht  diese  Unparteilichkeit  jener 
historischen  Gerechtigkeit  sehr  verwandt,  von  der  Gervinus  gesprochen 
hat,  wenn  er  dem  Geschichtsschreiber  vorschreibt,  durchaus  frei  zu 
sein  und  sich  in  jeden  Standpunkt  finden  zu  können?  Und  wenn  der 
Historiker  sich  diese  Freiheit  wahren  darf,  um  wieviel  eher  der  Dich- 
ter! Wobei  sich  sagen  ließe,  daß  Goethe  in  jenen  Zeitereignissen 
dennoch  Partei  ergriff,  nämlich  gegen  sie,  indem  er  sich  von  ihnen 
beunruhigt  und  verletzt  abwandte.  Ferner,  daß  er  nicht  nur  jene 
aufschlußreiche  Stelle  schrieb,  sondern  über  denselben  Gegenstand 
den  Vers  gestand:  ,,Des  tät'gen  Manns  Behagen  sei  Parteilichkeit"2). 
Aber  es  gilt  ja  nicht  die  lächerliche  Aufgabe,  Goethe  irgendwie 
gegen  Gervinus  zu  verteidigen,  oder  gegen  ihn  auszuspielen,  sondern 
nur  die  Willkür  und  Eigenart  des  Literarhistorikers  in  jenen  Punkten 
zu  erkennen,  wo  er  über  den  Literarhistoriker  hinauswuchs  und  Be- 
kenntniskritik schrieb,  die  ihren  Subjektivismus  bisweilen  in  un- 
historischer Einseitigkeit  auslebte.  Unfaßbar  mußte  ihm  eine  rein 
künstlerische  Natur  sein,  ein  Mensch,  dem  er  nicht  tendenziöse 
Absichten  implizieren  konnte,  seien  es  ethische,  politische  oder 
pädagogische.  Da  ihn  die  Form,  ohne  die  der  Geist  gerechterweise 
zu  kurzem  Leben  verurteilt  ist,  in  bedenklicher  Weise  kühl  ließ,  in 
einem  Grade,  wie  es  für  einen  Literaturbegeisterten  verwunderlich 
und  befremdend  ist,  so  reduzierte  er  die  Dichtung  auf  das  rational 
Faßbare,  auf  den  aus  der  Kunst  in  seine  Wissenschaft  übersetzten 
Geistesgehalt,  den  er  historisch  darstellte,  indem  er  ihn  mit  seiner 
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erstaunlichen  Kombinationsfähigkeit  in  das  Gedankennetz  einer  Zeit 
einwob,  oder  den  er  zuweilen  von  den  Höhen  eines  sittlichen  Thrones 
mit  dem  Bannstrahl  zu  treffen  suchte.  Sein  sittliches  Gefühl  vermag 
sieh  1Ü>er  Produkte  wie  „Die  Mitschuldigen"  oder  „Der  Großkophta" 
rniNthaft  zu  empören.  „Ein  gemeiner  Stoff  ohne  gleichen  sollte  erst 
in  eine  Oper  gebracht  werden,  und  ward  dann  ein  Lustspiel,  das  mit 
Aufwand  geschrieben  ist,  und  von  dem  es  uns  nicht  wundert,  wenn  es 

Zuschauern  Ekel  statt  Lachen  erregte.  So  ist  es  auch  widerlich, 
im  ,, Bürgergeneral"  große,  wenigstens  schreckliche  Dinge  in  einer 
kleinen,  niedrigkomischen  Art  behandelt  zu  sehen"1).  In  solchen 
Bewertungen,  hinter  denen  ein  gehässiger  Groll  spürbar  ist,  tritt 
die  etwas  starre,  bewegungsunfreie  Systematik  des  großen  Historikers 
i  u'e,  dem  es  nicht  paßt,  gewisse  Charakterzüge  einer  Persönlichkeit 
mit  seinem  Bilde  von  ihr  zu  vereinigen,  weil  sie  der  Idee  widersprechen, 
die  er  von  ihr  repräsentiert  haben  will.  Darum  liegen  ihm  einheitlich 
gegossene  Riesengestalten  wie  Luther  und  Lessing  viel  besser,  weil 
sie  eine  geradlinige  Entwicklung  durchmachen,  die  sich  in  ihrer  Jugend 
ankündigt  und  im  Alter  erfüllt,  weil  sich  der  ideelle  Zweck  ihres 
Daseins  auf  einen  Nenner,  eine  wissenschaftlich  erreichbare  Grundidee 
zurückführen  läßt,  und  weil  diese  Grundidee  zugleich  ein  moralisches 
Postulat  sein  kann  — ,  das  Haupterfordernis,  um  Gervinus1  Liebe  zu 
gewinnen.  Über  Theaterstücke  wie  „DerBürgergeneral"  und  „Die  Auf- 
gefegten" kann  er  sich  selber  maßlos  aufregen  und  nur  schwer  be- 
ruhigen, da  er  den  streng  sittlichen  Ernst  vermißt,  von  dem  er  sich 
selber  andauernd  plagen  läßt.    Er  sieht  große  Stoffe —  und  nun  gar 

ische  Stoffe!  —  von  Goethe  gleichsam  mit  der  linken  Hand  ge- 
pult, t.  m  Schauspielen,  „wo  jeder  Zug  Schwachheit  und  jede  Figur 
fast  tili.  Karikatur  ist"2).  sieht  also  in  dem  Deuts»  h»n,  den  man  als 
d« m  Größten  anzuerkennen  sich  gezwungen  sah,  jenen  Zug  unent- 
wickelt, ja  geradezu  mangelhaft  und  verkümmert,  welchen  er  später- 
em mit  Posaunen  und  Tromim -In  aus  dem  Unterbewußten  zum  Be- 
wußten erwecken  wollt»-:  die  Pähigkeit  zu  politischem  Interesse  und 
zu  vaterländisch  politischem  Denken.  Unmoralisch,  verdächtig 
mnflte  ihm  sogar  ein  Halbgott  erscheinen,  der  sich  spielend  und  ohne 
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sich  unter  die  Aufgeregten  zu  mengen  mit  Gegenständen  auseinander- 
setzte, die  vielleicht  andere,  aber  nicht  er,  für  der  Menschheit  größte 
Gegenstände  zu  betrachten  sich  gewöhnt  hatten.  Das  volkspäda- 
gogische Gewissen  in  Gervinus  verzieh  es  Goethe  nicht,  daß  er  es  aus 
dem  Gleichgewicht  geworfen  hatte,  indem  er  nicht  auch  in  diesen 
Dingen  der  Nation  das  größte  Beispiel  gab.  Der  allesbegreifende  Ge- 
schichtsschreiber maß  mit  ein  bißchen  pedantischer  Kleinzügigkeit 
den  Stegreifstücken  eine  zu  große  Wichtigkeit  bei,  er  wird  durch  den 
Humor  darin  ,,im  höchsten  Grad  beleidigt"1),  schon  weil  er  selber 
bis  ins  Mark  humorlos  und  unkonziliant  ist,  und  vergißt  für  Augen- 
blicke die  Größe  des  Schöpfers,  der  nicht  so  ängstlich  und  von  morali- 
schen Bedenken  gehemmt  sein  mußte,  um  sich  nicht  auch  einmal  ein 
paar  Werke  zu  gestatten,  die  nach  einem  Witzworte  ,,die  unverdiente 
Ehre  genießen,  von  Goethe  gedichtet  zu  sein". 

Aus  allen  diesen  Stellen  von  Gervinus  kündigt  sich  die  Stellung  an, 
die  er  später  Goethe  gegenüber  bezog.  Es  fiel  ihm  schwer,  in  die 
Sonne  zu  schauen,  ohne  sofort  auf  ihre  Flecken  zu  sprechen  zu  kommen. 
Die  Sache  liegt  wohl  so,  daß  Goethe  zu  vielgestaltig  war,  um  von  der 
leitenden  Idee  des  Geschichtsschreibers  vollständig  umfaßt  werden 
zu  können;  diese  leitende  Idee  indessen  war  es,  nicht  die  Dichter  als 
Persönlichkeiten,  die  Gervinus  erlebte,  die  ihm  die  Feder  in  die  Hand 
zwang,  deren  großer  und  treuer  Diener  er  ein  Leben  lang  ward.  Es 
ist  die  Idee  der  selbständigen  Entwicklung  einer  deutschen  Kultur, 
die  sich  in  der  klassischen  Literatur  geistig  vollendet,  damit  die  Kunst- 
form der  Dichtung  einstweilen  ausgeschöpft  und  erschöpft  hat,  und 
sich  nun  der  Gestaltung  einer  modernen  Staatsform,  der  höchsten 
Lebensgemeinschaft,  zuwenden  soll.  Also  Politisierung  und  Akti- 
vierung der  Geistigkeit.  Klar  ausgesprochen  wie  später  in  der  ,, Ge- 
schichte der  deutschen  Dichtung"  ist  dieser  Gedanke  hier  noch  nicht, 
aber  er  spukt  schon  zwischen  den  Zeilen  herum.  Auf  jeden  Fall  ist 
kein  Dichter  nach  Goethe  mehr  erwähnt,  die  Romantiker  werden 
verschwiegen,  als  ob  sich  die  deutsche  Literatur  ihrer  zu  schämen 
hätte.  Sie  sind  zu  eigensinnig,  um  sich  dem  Evolutionsgedanken 
Gervinus*  zu  fügen,  ja,  sie  unternahmen  es,  in  direktem  Gegensatze 
dazu  zu  verharren.  — 

»)  S.  1231. 
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Die  Rezension  in  dm  Heidelberger  Jahrbüchern  mag  große  Hoff- 
nungen  erweckt  haben,  denn  es  ist  ein  Wurf,  wie  er  in  solche  Höhe 
und  Weite  noch  kein«  in  gelungen  war.  Was  noch  an  die  Form  einer 
Kritik  erinnert,  das  sind  die  Forderungen,  die  der  Verfasser  nicht 
unterläßt  an  den  künftigen  Literarhistoriker  zu  stellen,  Forderungen, 
die  selbst  dlich  niemand  verwirklichte,  bis  er  sie  in  dem  Riesen- 

werk erfüllte.   Er  hat  den  Ideenhistorizismus  postuliert,  das  Ausgehen 
aller  Kausalitätsreihen  aus  einer  Grundidee,  er  hat  die  Charakteristik 
des  Dichters  aus  der  iit  \\<  tischen  Isoliertheit  befreit    und  dem  Zeit- 
ikter  unter-,  über-  oder  eingeordnet,  er  hat  eine  großzügige  Perio- 
rung  der  Literatur  erwogen,  den  Stammes-  und  Ortseinflüssen  be- 
reits Rechnung  f  .  hat  die  Literaturgeschichte  mit  der  Welt- 
geschichte in  schwesterliche  Beziehung  gesetzt  — ,  alles   Dinge,  die 
für  die  damalige  Zeit  Kolumbuseier  bedeuteten.    Was  später  hand- 
werkliche  Selbstverständlichkeiten   werden   konnten,   waren   damals 
noch  Gedanken;  Gervinus  aber  klagte,  daß  er  außer  Manso  nicht  einen 
Namen  zu  nennen  wüßte,  der  in  einer  Literaturgeschichte  einem  Ge- 
danken, und  sei  es  auch  einem  unstatthaften  Gedanken  gefolgt  wäre1). 
Darauf  gibt  er  das  Rezept  zu  der  Literaturgeschichte,  die  ihm  vor- 
,,Wer  darstellend  verfahren  will,  muß  erst  die  Idee,  die  ihn 
dabei  leiten  soll,  in  seinem  Gegenstande  forschend  gefunden  haben, 
und  je  mehr  sie  diesen  bis  in  seine  kleinsten  Einzelheiten  durchdringt, 
desto  mehr  wird  er  die  eine  Grundidee  getroffen  haben,  die  gerade  diese 
•*  von  Begebenheiten,  die  er  sich  zum  Vorwurf  nahm,  durch- 
dringt, m  ilin.n  zur  Erscheinung  kommt]  sie  mit  den  Weltereignissen 
in  Zusammenhang  bringt.    Wer  aber  wird  uns  einmal  die  große  Auf- 
gabe zu  lösen  suchen,  unsere  schöne  Literatur  durch  alle  Hemmungen 
durchzugi              von  der  Zeit   ihres  ersten   Erscheinens  hin  zu  dem 
Punkt,  wo  sie  si<  h  .1.  m  eUgemeinstea  und  reinsten  Charakter  aller 
-t  näherte,  wo  sie  ausschließlich  die  Wirkung  auf  die  Phantasie 
zu  ihrem  Zweck  macl  keine,  als  die  griechische,  vor  ihr,   .   .   . 
nachzuweisen  (was  sich  hier,  aber  noch  nicht  an  politischer  Geschichte 
Deutschland  nachweisen  läßt),  wie  diese  Literatur  und  die  Na- 
iint  i hi  zur  Selbständigkeit,  zur  literarischen  Herrschaft  in  Europa, 
/ur  '               '»g  der  Zeit  kam,  wo  die  Deutschen  mit  Entfaltung  aller 


72  IV.  DAS  LITERARHISTORISCHE  PROGRAMM 

ihrer  Gaben  den  neuen  Ideen,  die  die  griechischen  Philosophen  und 
Christus  an  die  Stelle  der  Alten  setzten,  die  Hand  reichten,  eben  den 
Ideen,  die  allein  die  Deutschen  in  ihrer  Reinheit  zu  verwirklichen  ge- 
schaffen waren  .  .  .  ."*). 

Da  diese  Ideen  aus  dem  allgemeinen  Gewässer  emportauchten, 
mußte  der  Zeitpunkt  nicht  mehr  ferne  sein,  wo  sie  sich  in  einem  Meister- 
werk niedersetzten  und  für  ewig  ihren  Platz  an  der  Sonne  der  Lite- 
raturwissenschaft innehielten.  Dem  war  so.  Von  1835 — 42  erschien 
die  „Neuere  Geschichte  der  poetischen  National-Literatur  der  Deut- 
schen" von  Gervinus,  —  die  erste  zusammenhängende  Literatur- 
geschichte, in  der  der  Geist  nicht  nur  willig  ist,  sondern  wirklich  den 
Stoff  unter  sein  Knie  zwängt;  ein  Riesenwerk,  das  trotz  seiner  fünf- 
bändigen Schwere  durch  die  Jahrhunderte  fliegen  wird,  um  — 
vielleicht  —  nicht  sich  selber,  aber  dem  Namen  des  Verfassers  un- 
sterbliches Andenken  zu  erringen. 

*)  S.  1239. 


V.  DIE  GESCHICHTE 
DER  I  PUTSCHEN  DICHTUNG11. 

VORSPIELE  UND  VORREDEN. 

Am  20.  Dezember  1834  sandte  der  neunundzwanzigjährige  Privat- 
dozent für  Geschichte  und  Literaturgeschichte  G.  G.  Gervinus  den 
ersten  Band  seines  groß  entworfenen  Werkes  mit  dem  unförmlichen 
Titel  ,, Neuere  Geschichte  der  poetischen  National-Litera- 
tur  der  Deutschen"  —  sandte  also  diesen  noch  fast  drucknassen 
Band  an  Jacob  Grimm  mit  einem  Schreiben,  worin  er  ihm  sachte 
beibringt,  daß  hier  die  ältere  deutsche  Literatur  von  einem  selbstän- 
digen Kopf  durchdacht  und  durch  keine  fremde  Brille  gesehen  sei. 
h  zwar  meine  Natur"  —  heißt  es  da  etwas  verschnörkelt  — 
,.oder  der  Standpunkt,  auf  den  ich  mich  bei  Ausarbeitung  dieses  Wer- 
kes »teilen  zu  müssen  glaubte,  hier  und  da  von  Ihren  Ansichten  abzu- 
weichen, so  weiß  ich  doch  nur  zu  gut  und  wird  es  jedem  leicht  werden  zu 
erkennen,  wie  sehr  ich  im  Ganzen  auf  Ihren  Schultern  stehe;  —  ich 

ime  es  mit  Freuden,  daß  Ihre  Begeisterung  für  diese  Gegenstände 
nicht  wenig  beitrug,  den  ersten  Gedanken  zu  einem  solchen  Werk 
in  mir  zu  erwecken  ....  Ich  hoffe,  Ihnen  in  der  Liebe  und  Achtung 
für  unsere  edle  Nation  zu  begegnen;  ihr  selbst  die  Achtung  ihrer  selbst 

•  leben  war  ein  Hauptgedanke,  der  mich  in  dieser  Arbeit  leitete, 
und  der  mich  auf  sie  leitete:  denn  mit  unserer  schönen  Literatur  ist 
diese  Achtung  wohl  am  ersten  zu  erregen"*). 

Mit  der  gleichen  Post  geht  ein  Freiexemplar  an  Wilhelm  Grimm 
ah,  mit  einem  sorgloser  redigierten  Brief.  ,,Ich  würde  sehr  befriedigt 
Min,  schreibt  Gervinus  darin,  wenn  es  mir  gelungen  wäre,  zwischen  den 
gel«  hrten   Kennern  unserer  Literatur  und  dem  Laien  ein  wenig  zu 

itt.-ln,  obgleich  i<  I»  nicht  verkenne,  daß  ich  in  der  gefahrvollen 

Kb  wird  steU  die  von  Gervinus  und  Bartach  durchgesehene  5.  Auflage  (1871) 
des  Werke«  zitiert,  die  »teilen weise  etwas  erweitert  i*t,  in  der  grundsat/lu  Ihm  Haltung 
indessen  mit  der  ersten  brftderlu-h  einig  geht. 

')  Briefwechsel  zwischen  Jac.  und  Wild.  <  irinun,  Dahünanu  und  Gervinus.    11*  rüg. 
iuard  Ippel.     Berlin  1886,  Bd.  II,  S.  3. 


74      V.  DIE  GESCHICHTE  DER  DEUTSCHEN  DICHTUNG 

Lage  bin,  vielleicht  beiden  zu  mißfallen"1).  Hier  spielt  er  nur  noch 
den  harmlosen  Vermittler,  der  gleichsam  die  unverdaulichen  Brocken 
der  gelehrten  Kenner  den  Laien  mundgerecht  zu  machen  strebt.  An 
Jacob  gesteht  er  doch  etwas  von  dem  tieferen  Ehrgeiz,  die  Nation 
in  bestimmter  Absicht  am  Selbstgefühl  zu  packen.  Das  ist  ihm  denn 
auch  gelungen,  wofür  schon  der  äußere  Erfolg  bürgt  —  nach  drei 
Jahren  darf  er  die  Germanistenbrüder  bereits  anfragen,  ob  ihnen 
die  Widmung  der  zweiten  Auflage  genehm  sei  —  aber  es  ist  ihm  auf 
eine  seltsame,  nicht  eben  friedfertige  Weise  gelungen.  Daß  übrigens 
Jacob  Grimm  und  seine  Tätigkeit  ihm  begeisternde  Ansporne  gegeben 
hätten,  ist  ja  ein  ganz  hübscher  Gedanke,  auch  wenn  er  Gervinus  das 
erstemal  vor  dem  Briefbogen  eingefallen  ist,  auf  dem  er  zur  Nach- 
prüfung auf  die  Nachwelt  kam.  Stärkere  Einflüsse  und  Antriebe  als ' 
von  irgendeinem  Gelehrten  empfing  er  vom  Zeitgeist,  er  entzog  sich 
nicht  dem  Wirbel  neuer  Ideen,  <der  das  geistige  und  politische  Gleich- 
gewicht damals  auf  langehin  störte,  er  beschränkte  sich  nicht  auf  ein 
wissenschaftliches  ,,Fach",  einzig  zum.  Zwecke,  darin  ein  Meister  zu 
sein,  sondern  er  warf  sich  in  das,' was  er  das  ,, Leben"  nennt,  in  die 
Verwirklichungsversuche  der  neuen,  Ideen.  Zunächst  macht  er  sich 
an  ein  „keckes  Unternehmen"  literarisch-politischer  Art,  er  will 
seine  Lieblingsidee  in  irdische  Gestalt  umsetzen  und  eine  anonyme 
Zeitschrift  herausgeben.  Die  „Deutschen  Jahrbücher",  die  nach 
knapp  einem  Jahre  Keckheit  wieder  still  verschwanden,  sollten  eine 
zeitgemäße  Fortsetzung  der  Literaturbriefe  sein;  sie  sollten  durch 
eine  „feste,  grundsätzliche  Haltung"  von  der  herkömmlichen  Charak- 
terlosigkeit der  Zeitungen  abstechen.  „Sie  (die  Zeitschrift)  sollte  der 
strengen  und  ernsten  Wissenschaft"  —  Gervinus  hat  zeitlebens  die 
fröhliche  Wissenschaft  durchsäuert,  bis  sie  leberleidend  und  bös- 
artig ward  — ,  „dem  unveräußerlichem  Eigentum  der  Deutschen  ge- 
widmet, von  aller  spekulativen  Philbsophie  aber  und  zunftmäßigen 
Gelehrsamkeit  abgekehrt  sein;  sie  sollte  lauschen  auf  die  Mahnungen 
des  Vaterlandes,  in  dem  ein  neues,  ungeduldiges  Interesse  an  dem 
politischen  Leben  erwacht  sei  .  .  .  .,  sie  sollte  daher  sich  zuwenden 
allen  Lesern,  die  das  Leben  nicht  von  dem  Wissen,  das  Wissen  nicht 

»)  S.  5. 
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von  dem  Leben  getrennt  sehen  wollten  ....  Ms  war  eint  gleit  hmäßige 
Kriegserklärung  gegen  das  jnngeG.  schlecht  5init  derWelt  unversöhnter, 
mit  Idealen  oder  Phantomen  ringender  Leute',  die  neuen  Apostel  der 
Freiheit,  die  gegen  alles  Bestehende  negierend  anfochten,  wie  gegen  die 
Dunkelmännr  der  Gelehrt<v»welt,  die  in  altem  Herkommen,  in  sterilen 
Stoffsammlungen,  in  unfruchtbaren  Theorien  befangen  blieben;  .... 
gegen  die  Romantik,  die  in  Kunst  und  Wissenschaft  die  Schranken 
alles  Volkstümlichen  übersprang,  wie  gegen  die  reine,  absolute  Wissen- 

ftlichkeit,  die  einen  Niebuhr  dem  Leben  so  entfremdete,  daß  ihn 
die  Julirevolution  völlig  aus  seinem  inneren  Gleichgewicht  geworfen 
hatte  .  .  ,*<l).    Das  Programm  war  gewiß  sehr  schön,  aber  doch  nicht 

hinreißend,  Buviei  Einschränkungen  und  zuwenig  Eindeutigkeit. 
Noch  eindringlicher  als  diese  von  Gervinus  aus  der  Erinnerung  re- 
produzierten Lt  spricht  die  „Einleitung  in  die  deutschen 
in  Muster  und  abschreckendes  Beispiel  von  Weit- 
keit und  Nichtzurandekommen  ist.  Aber  sie  enthält  die 
Ouvertüre  der  Polemik  gegen  die  zeitgenössische  Literatur  und 
je  der  großen  Absichten,  in  denen  die  Literaturgeschichte 

lit  und  hingeschrieben  wurde.  Es  heißt  da  in  einem  reichlich 
verschachtelten  Satze:  ,,Daß  unsere  gesamte  Literatur  seit  etwa  dem 
Anfange  unseres  Jahrhunderts,  verglichen  mit  dem  früherem  Schwünge, 
eine  gewisse  innere  Lähmung  erlitten  hatte,  ist  ein  Satz,  den  uns  viel- 
leicht mancher,  der  die  wirkenden  Geister  und  den  blühenden  Buch- 
haart cl  ii.  ht  zöge,  nicht  zugeben  würde"8).    Die  Literatur  habe 

in  den  I.  ,r  Jahren  eine  Erschütterung  erlitten,  ,,die  man  wohl 

von  manchen  Gesichtspunkten  aus  für  den  Untergang  gewisser  li- 
terar  n  wird  ansehen  dürfen".   Was  für  Tendenzen  gehen 

i  ?  Von  wem  wurden  nt  bifl  dahin  \  erfochten  ?  Seit  wann  beginnt 
dieser  düstere  Untergang?  Es  verhält  sich  so:  „von  der  Zeit  an,  da 
nach  hillers  Wirksamkeit  die  originelle  poetische  Pro- 

duktion, die  Täti  nbildungskraft  in  Deutschland  aufh< 

verständige  Beobachtung  an  ihre  Stelle  ....     Diese  ll 

mg  aber  kennt  kein  heiligere«  Gesetz,  als  Gründlichkeit  und 
ng  der  Subjektivität  in  jeder  Forschung,  und  daher  kau 

»)  Sdbstbiogr.  S.  291-92.  ■)   Geaammelto  kleine  historische  Schriften  vea 

G.  G.  Garmt.  Karlsruhe  18».  •)  8.  316. 
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daß  in  unserer  Literatur  mit  dem  Überhandnehmen  dieser  Richtung 
jede  große  Individualität  immer  mehr  schwand,  daß  an  ihre  Stelle 
höchstens  Schulen  traten  .  .  Z'1).  Es  ist  also  ausgesprochen,  mit  einer 
naiven  Sicherheit,  mit  einem  Hochmut,  der  Belehren  seliger  hält  als 
Lernen,  daß  nämlich  mit  Goethe  und  Schiller  der  deutschen  Literatur 
unwiderruflich  der  Zapfenstreich  geblasen  worden  sei.  Seither  aber 
„sahen  wir  in  der  schönen  Literatur,  in  der  Philosophie  und  leider  in 
Fächern,  die  das  Leben  unmittelbar  berühren,  die  Eigentümlichkeit 
und  Subjektivität  zur  Karikatur,  ja  zum  Wahnwitze  werden"2). 

„Bedenkliche  geistige  Influenzen"3)  zeigen  sich,  habet  acht,  ruft 
der  Warner.  Gegen  diese  Influenzen  aufzutreten,  und  wenn  es  not- 
täte mit  Pferdekuren,  das  war  einer  der  kräftigsten  Beweggründe 
für  ihn,  die  Literatur  einmal  als  Ganzheit  zu  untersuchen  und  aus 
ihren  Blütezeiten  die  Entartung  abzuleiten;  diese  Frage  nach  neuen 
Aufgaben  der  Literatur  hat  ihm  stärker  auf  der  Seele  und  auf  den 
Nägeln  gebrannt  als  die  germanistischen  Forschungen  der  Brüder 
Grimm.  Mit  einem  Aufsatz  über  Börnes  „Briefe  aus  Paris"4)  hat  Ger- 
vinus  das  Schicksal  seiner  Zeitschrift  besiegelt;  das  Elaborat  war  ein 
„  Stoß  in  dasWespennest  des  Jungen  Deutschland",  der  „die  ganze  schrei- 
bende Jugend  zurückschrecken  mußte"6).  Freilich  ist  dieser  Aufsatz 
in  einem  Ton  abgefaßt,  der  nicht  nur  die  schreibende  Jugend,  sondern 
billigerweise  sogar  Gegner  der  Börneschen  Bissigkeiten  abschrecken 
mußte ;  nicht  nur  Börne  wird  mit  grollender  Beredsamkeit  abgekanzelt, 
sondern  gegen  Byron  fliegen  mitunter  Blitze,  gegen  diesen  Reprä- 
sentanten einer  Art  von  „Individualitäten,  Karikaturen,  wie  sie 
unsere  Zeit  fast  einzig  kennt",  und  die  sich  Gervinus  gezwungen  sieht, 
„viel  tiefer  zu  verabscheuen,  als  wir  das  Tiefste  der  gelehrten  Pedanterie 
verachten  können"6).  Auch  Jean  Paul,  der  edle  Mann,  erhält  Püffe, 
weil  sich  die  jungen  radikalen  Schriftsteller  gerne  von  seinen  Träumen 
eines  kommenden  kosmopolitischen  Weltreichs  borgen7).  Hauff, 
Grabbe,  Victor  Hugo,   Bulwer,  A.  Grün,   Klinger  und   Gerstenberg 


*)  S.  319.  *)  S.  322.  »)  S.  325.         «)  Gesammelte  kleine  histor.  Schriften, 

S.  384  ff.  •)  SclbBtbiogT.  S.  293.  •)  Kl.  histor.  Schriften,  S.  386.  ')  In  einem 
Xenion  aus  jener  Zeit  schreibt  Gervinus:  „Weicht  Weltbürger  mir  weg  vom  vater- 
ländischen Boden,  Jedermanns  Bürge»,  e»  ist  grade  wie  Jedermanns  Freund."  Sclbst- 
biog».,  Anhang  IV,  S.  397. 
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Wffflfq*  angeführt,  „alle  gleichmäßig  leidend  an  einer  Art  Geistes- 
krankheit, deren  Natur  zu  ergründen  eine  der  merkwürdigsten  Auf- 
gaben wäre"'1).  Musset  und  Berlioz  werden  im  Vorbeistampfen  zu  den 
mm -rlii  hsten  Poeten"  gerechnet,  obschon  sie  sich  nur  mit  etwelcher 
in  einem  Atem  nennen  lassen.  An  Börne  aber  verdrießt 
ihn  die  Weltverbessererpose  —  die  Gervinus  wie  anderes  Menschliche 
doch  auch  nicht  fremd  war  — ,  die  nationale  Würdelosigkeit,  der 
radikale  Standpunkt  und  der  ironische  Ton  besonders,  welcher  nun 
einmal  zum  Wesensausdruck  Börnes  gehörte,  und  der  auf  einen  ernsten, 
selbst  etwas  schwerfälligen  Mann  wie  Talmi  und  Operment  wirken 
mußte.  Dann  der  Charakter  dieses  jungdeutschen  jüdischen  Schrift- 
■tl  Hers,  der  eine  gewichtige  Mitgift  von  allerlei  Talenten  und  Vorteilen 
für  die  moderne  Federgewandtheit  auf  die  Welt  mitbrachte.  ,,Es 
ist  die  Wut,  die  hnmacht  eines  leidenschaftlichen  Weibes,  die  aus 
diesen  Briefen  spricht,  und  der  Mangel  an  Prinzipien  ist  dem  ganz 
engemessen.  Energie  fließt  nur  aus  Grundsätzen,  aus  soliden  Grund- 
sätzen, die  vor  der  Iföghehkeit,  vor  dem  Rechte,  dem  Gewissen  und 
Verstände  bestehen"2).    „Lästerliche  Schandtat"  und  Charakterlosig- 

*  irft  er  Börne  vor,  weil  dieser  Unrecht  mit  Frevel  vertreiben  wollte. 
Im  fe  „Charakter",  „Prinzipien"  und  „Grundsätze"  tau- 

chen hier  auf,  und  sie  erfreuen  sich  von  nun  an  einer  fast  gefährlichen 
hei  Gervinus  und  einer  beinahe  beklemmenden  Verwen- 
dungsmöglichkeit. Einem  Schriftsteller,  der  sechs  Bände  hindurch 
auf  seinem  revolutionären  Prinzip  einherreitet,  Prinzipienmangel 
vorzuwerfen,  ist  doch  wohl  nur  möglich,  wenn  mau  als  Charakter 
auf  eigene  Faust  seinen  Standpunkt  von  vornherein  verwirft,  wenn 
Man  in  einer  anderen  Welt  zu  leben  gewillt  ist  und  alles  anrennt,  was 
1     i\inus  versiebtet  darauf,  die  zeitgenössische  Be- 

ung  einer  derart  aufregenden  Publikation  historisch  zu  begreifen, 
er  lockt  nur  wider  sie,  aber  geschimpft  ist  sieht  widerlegt.    Si< 
ihm  vor  allem  ein  Anlaß  gewesen,  um  seine  tiefe  Unzufriedenheit  mit 

modernen  BehriftetaDarai  hereusandampfan;    er  hat   damit    ihr 

<  r  seine  Stellung  bezogen  und  befestigt  —  so  stark,  daß  er 

I    baa  lang  darin  fe>  konnte  und  wühl  auch  mußte.    Denn 

das  ist  das  Schicksal  der  grundsat/li.  h  printipienstarraa  Charaktere. 

tor.  Sehr.  S.  397.        ')  8.  407. 
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In  dieser  Zeit,  da  er  mit  der  Politik,  der  Literatur  und  der  Gelehr- 
samkeit nicht  einig  geht  und  gegen  sie  sturmläuft,  als  er  ,,mit  der 
zweifelnden  Zeit  selber  zweifelhaft  wurde"1),  erhielt  er  von  Wilhelm 
Engelmann,  der  im  Begriffe  war,  in  Leipzig  den  elterlichen  Verlag 
zu  übernehmen,  den  Antrag,  die  nächste  Arbeit  ihm  zu  geben.  Ger- 
vinus  wußte  nicht,  über  was  er  das  Wort  ergreifen  wollte,  er  überließ 
es  dem  Zufall,  der  in  diesem  Falle  nicht  blind  wütete,  sondern  von 
einem  scharfsichtigen  Verleger  auf  das  richtigste  gelenkt  wurde. 
Gervinus  legte  ihm  drei  Gegenstände  zur  Wahl  vor2):  1.  eine  Ge- 
schichte der  europäischen  Staaten,  ,,die  ganz  im  Dienste  der  strengen 
historischen  Wissenschaft  wäre  geschrieben  gewesen",  2.  eine  „Poli- 
tik" auf  geschichtlicher  Grundlage,  3.  eine  Geschichte  der  deutschen 
Dichtung.  Für  diese  entschied  sich  Engelmann,  indem  er  Gervinus 
ganz  eigentlich  Kredit  für  eine  Talentprobe  lieh,  welche  dieser  vag 
und  allgemein  von  einem  kommenden  Mann  gefordert  und  erwartet 
hatte.  Welche  Wege  der  noch  nicht  dreißigjährige  Privatdozent  einzu- 
schlagen gedachte,  war  ihm  von  vornherein  klar  und  unzweifelhaft ; 
er  hatte  in  den  bisherigen  Arbeiten  ein  genügend  eckiges  Profil  gezeigt, 
um  bei  jedem,  der  ihn  kannte,  alle  Vermutungen  von  Kunstgeschwätz, 
oder  bloß  emsiger  Stoffkrämerei  mit  eigenen  Querblitzen,  gründlich 
auszulöschen.  Er  selber  erzählt  in  der  Rückschau  der  Selbstbiogra- 
phie: „Mich  selbst  zog  der  Gegenstand  von  allen  möglichen  Seiten  an. 
Er  warf  mich  mitten  in  die  Welt  der  Poesie  hinein,  die  immer  soviel 
Anziehungskraft  auf  mich  übte;  die  Aufgabe  war  die  des  Geschichts- 
schreibers, der  aber  doch  in  Materie  und  Methode  sich  die  Verbindung 
mit  den  beiden  nachbarlichen  Disziplinen  offen  halten  konnte,  die  ihn 
nicht  losließen;  es  war  ein  höchst  nationaler  Stoff,  der  in  sich  durch 
die  Vollendung  unserer  klassischen  Dichtungsperiode  geschichtlich 
vollkommen  abgeschlossen  war;  selbst  die  politischen  Zwecke,  die 
mir  vorschwebten,  waren  mit  dem  scheinbar  unverträglichen  Gegen- 
stande keineswegs  unvereinbar.  Ich  schrieb  das  Werk  von 
vornherein  in  der  Tendenz,  den  Deutschen  zu  zeigen, 
daß  alle  echten  Lorbeeren,  die  sie  auf  dem  Feld  der  Dich- 
tung   zu    pflücken    hatten,    vorläufig    eingetan    seien;  ich 


»)  Sclbstbiogr.  S.  297.         »)  Selbstbiogr.  S.  297. 
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schrieb    die    erste  Zeile    mit  der  Aussicht    auf  das  letzte 

Blatt   des   Werkes "*). 

Diese   Stille  könnte  den   Schlüssel  zu  seiner  Literaturgeschichte 
bilden,  falls  diese  ihn  nicht  selbst  wieder  böte,  sie  könnte  Zellkern 
•einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  sein,  wenn  nicht  eben  das  Eigent- 
m  definitionsmäßigen  Programmsätzen  unsagbar  wäre,  und  nicht 
auf  Bände  die  Notwendigkeit  und  einzige  Möglichkeit  geworden 
wären,  die  Einheit  einer  größeren  Darstellungskraft  als  Darstellungs- 
kunst in  sich  zu  fassen  und  wieder  mit  dem  gleichen  lebendigen  Über- 
ungstrieb auszustrahlen,  wie  jener,  der  den  Schriftsteller  an  sein 
k  zwang.    Wie  stark  die  eigene  Überzeugtheit  einer  notwendigen 
Mission  in  ihm  wucherte,  errät  man  aus  der  Stelle,  wo  er  den  Deut- 
schen „zeigen"  will,  daß  sie  die  Lorbeeren  in  der  Poesie  als  ,, rasch 
Vergnügte"   bereits  eingeheimst   hätten;   sein   Selbstgefühl   bewahrt 
ihn  \  ifeln,  daß  er  vielleicht  nur  eine  Beweisart  dafür  finden 

könnte,  oder  daß  er  die   Deutschen  mit  diesem  gewißlich  kühnen 
inken  bloß  mit  einer  im  Grunde  erwägenswerten,  aber  schließlich 
doch  an  i^ene  Person  und  die  Schranken  ihrer  Gedanken  ge- 

bundenen Ansicht  geziemend  bekannt  mache;  er  stellt  auch  gar  nicht 
die  Frage,  ob  diese  Idee  überhaupt  die  Schwingen  trage,  um  in  die 
Ferne  wirken  zu  können,  sondern  er  baut  auf  die  Felsen  einer  granitenen 
Selbstsicherheit  und  glaubt  unbeirrbar,  daß  er  aus  seinem  Über- 
zeugungstrieb auch  die  Überzeugungsmacht  gewinne,  um  eine  Idee 
so  darzustellen,  daß  sie  sich  in  der  bestrickenden  Verkleidung  einer 
emntriedl  gefundenen  Gesetzmäßigkeit  gebe,  deren  Anerkennung  als 
ktive  Wahrheit  fr uheroderspäterfürden  geistigen  MenschenZwang 
werd.  I.  Ii  wußte  am  h,  sagt  er,  daß  ich  mit  einer  so  kolossalen  Unter- 
nehmung den  Plan  meines  Lebens  schon  in  so  jungen  Jahren  gleichsam 
abschlösse  .  .  .  ."*),  ja,  er  spürt  die  Problematik,  mit  dreißig  Jahren 
Leben  ,,im  voraus  wie  systematisch  zu  bestimmen"  und  es  an  die 
•  es  Gedankens  zu  setzen,  der  an  sich  nicht  groß,  niclit 
bedeutend,  aber  trotzig,  eigenartig,  der  Mittelmäßigkeit  und  dein  Her 
kommen  feindselig  war,  der  einer  Idee  entsprang,  die  genügend  \ 
litat  besaß,  um  eine  Weltanschauung  zu  erzeugen  und  durchdringen. 

•)  8.  296.        *)  S.  1». 
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Diese  hat  allerdings  die  Welt  nicht  für  sich  zu  gewinnen  und  zu  über- 
reden gewußt,  nicht  einmal  die  deutsche  Nation,  trotzdem  dies  ihr 
Zweck  war;  aber  das  Entscheidende  liegt  nicht  darin,  ob  sie  Allge- 
meingültigkeit und  Zustimmung  aller  geneigten  Leser  errang,  sondern 
in  ihrem  Wesensbau,  in  der  Form  ihrer  Offenbarung.  — 

Gervinus  hat  es  geliebt,  über  seine  Arbeiten  Erklärungen  abzu- 
geben und  Konfessionen  zu  machen,  obschon  es  vielleicht  weniger 
nötig  gewesen  wäre,  als  er  dachte,  da  die  Werke  schon  in  sich  einen 
hinreichend  starken  konfessionellen  Einschlag  haben,  der  sie  jeder 
objektiv  wissenschaftlichen  Manier  entrückt,  bei  der  ,,die  Sache  für 
sich"  sprechen  soll  statt  der  Meister  über  sie,  und  zu  Schöpfungen 
unmittelbaren  Erlebens  erhebt.  Um  aber  über  die  großen  Ziele  seines 
Schaffens  auch  die  letzten  und  leichtesten  Nebel  zu  zerblasen,  um  die 
seiner  Wesensart  entsprossene  Methode  vor  den  Zeitgenossen  zu 
legitimieren  und  gegen  Vorläufer  und  Nachtreter,  des  eigenen  Wertes 
wohl  bewußt,  abzugrenzen,  hat  er  in  Vorreden,  Einleitung  und  Selbst- 
anzeige der  Literaturgeschichte,  von  sich  und  seiner  Mission  erfüllt 
über  sich  gesprochen.  Vor  allem  lag  ihm  daran,  die  Verbindung  von 
Historiker  und  Gegenwartsmensch  erklärlich  zu  machen;  denn  bei 
aller  intuitiven  Kraft,  vergangene  Epochen  zu  durchleben  und  zu 
beleben,  hat  er  den  Wurzelboden  der  Gegenwart  nie  aufgegeben. 
,,  Der  Verfasser  hat  sich  die  Auf  gäbe  noch  dadurch  ungemein  erschwert, 
daß  er  den  Gegenstand  seines  Geschichtsgemäldes  aus  dem  Augen- 
punkte der  Gegenwart  aufnahm  und  auf  die  jüngste  klassische 
Periode  unserer  deutschen  Dichtung  als  auf  die  Licht-  und  Glanzstelle 
seiner  Darstellung  hinarbeitete"1).  Und  dennoch  wollte  er  nichts 
geben,  als  Geschichte,  in  diesem  Wort  verkörpert  sich  für  ihn  über- 
haupt das,  was  ihm  zeitlebens  Ideal  blieb,  was  sein  Stern  und  seine 
Not  war;  selbst  in  den  Widmungsworten  an  seine  Frau,  die  eingangs 
der  Selbstbiographie  stehen,  bedeutet  er  ihr,  daß  er  keine  Bekenntnis- 
schrift gebe  (es  ist  aber  doch  eine),  und  keinen  Roman,  nicht  Dichtung 
und  Wahrheit,  „sondern  plane,  einfache  Geschichte"2).  Und  in  der 
Einleitung  seines  Hauptwerkes  legt  er  einem  nahe:  ,,In  einem  Punkte 
weicht  es  besonders  von  andern  literarischen  Handbüchern  und  Ge- 


*)  Gesch.  d.  d.  Dichtg.,  Bd.  I,  Einleitung,  S.  2.         »)  Selbstbiogr.  S.  XIII. 
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schichten  ab:  daß  es  nichts  ist  als  Geschichte.  Ich  habe  mit  der 
ästhetischen  Beurteilung  der  Sachen  nichts  zu  tun"1).  Er  fügt  aber 
li  hinzu,  daß  beim  Literarhistoriker  ästhetischer  Geschmack 
vorausgesetzt  werden  müsse,  wie  beim  politischen  Geschichtsschreiber 
politisch  gesunder  Blick.  Also  reine  Geschichte;  was  soviel  besagen 
will  wie  solide,  ernste,  prinzipienfeste  Arbeit  gegenüber  aller  kunst- 
laberischen  Windbeutelei.  Er  wird  es  nicht  müde,  sich  als  Histo- 
riker vorzustellen,  er  fürchtet  fast  ängstlich,  einen  Menschen  unüber- 
zeugt  zu  lassen,  daß  er  wirklich  von  Gott  ganz  eigens  mit  dem  Organ 

i  ieschichte  ausgerüstet  wurde,  was  manchmal  ähnlich  in  der 
Wirkung  ist,  wie  wenn  Goethe  häufig  und  nachdrücklich  versichert 
hätte,  er  sei  nun  eben  einmal  Dichter.  Von  F.  C.  Dahlmann,  dem  Ger- 
vinusden  \  u-rten  Band  der  Literaturgeschichte  widmete,  wollte  er  gerne 
hören:  „ob  es  mir  gelang,  an  unserer  schönen  Literatur,  die  man  nur 
ästhetisch  zu  bereden  gewohnt  ist,  das  reine  Geschäft  des  Historikers 
/u  üben:  zu  ordnen,  zu  stellen,  Zusammenhang  in  allem,  und  durch  den 
Zusammenhang  Notwendigkeit  nachzuweisen"2).  Das  ist  es,  durch 
Zusammenhang  Notwendigkeit  nachweisen,  den  Tatsachenbefund 
als  ersten  Diener  der  Idee  subordinieren,  es  ist  das  „denkende  Be- 
trachten",  das  durch  Ranke  eine  gewollte  Rückbildung  zum  betrach- 
tenden Betrachten  erlitt,  wodurch  die  „Objektivität"  plötzlich  zu 
i  faszinierenden  Parole  wurde.  Gervinus  hat  sie  verleugnet  und 
von  sich  abgeschüttelt,  das  bloße  Wort  wirkt  beleidigend  auf  ihn, 
denn  er  ahnt  in  ihm  den  Untergang  der  Menschenrechte  des  Historikers 
beschlossen.  ,,Ich  halte  es  für  ein  Unwesen,  diese  sogenannte  ob- 
lie  in  alle  unsere  historischen  Produktionen  einreißt, 
wenn  sie  so*  .  daß  man  den  Menschen  in  dem  Autor  nicht  er- 

:uß  man  über  lauter  Belehrung  keine  Empfindung,  vor  lauter 
Verstand    kein    Q Willi    sieht"*). 

Das  Temperen  rvinus  war  tatsächlich  nicht  so  geartet, 

daß  er  sich  mit  d«  r  Kuli.  .  ierkellners  hätte  be- 

gnügen k  vsill  nicht  die  Tatsuchen  sprechen  lassen,  sondern 

»ich  selber.    „Der  Verfasser  erscheint  hier  auf  jeder  Seite  mit  seinem 


MBd.I.S.lO.  »)  Gesch.  .I..1.  I.it..   IM.  IV   B.  HL  •)  Gesam.  kl.  histor. 
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Urteil,  mit  seinen  Ansichten,  hier  und  da  selbst  belehrend,  sogar 
vielleicht  wo  es  unnötig  ist 1)".  Es  ist  also  nicht  das  bloße  Ord- 
nen und  Stellen,  in  die  er  seine  Schöpfungskräfte  ergießen  will,  wie 
er  in  etwas  posierter  Bescheidenheit  Dahlmann  gegenüber  zu  äußern 
am  Platze  findet,  es  ist  die  Gestaltung  der  Wirkung,  welche  die 
Literatur  auf  ihn  ausübte,  also  die  direkte  Übermittlung  des  Erleb- 
nisses durch  die  Sprache  — :  Kunst.  Es  ist  die  Kunst  des  wissenschaft- 
lich kritischen  Kopfes,  die  sich  in  der  Ausdrucksart  vom  Dichter 
unterscheiden  mag,  in  der  Vision  und  Musikalität  der  Empfindung; 
die  aber  an  Hochspannung  des  Erlebens,  in  der  göttlichen  Lust  geisti- 
ger Erkenntnisse  und  ihrer  Formungsmöglichkeiten  dem  Dichtungs- 
prozeß ebenbürtig  und  verbrüdert  ist  und  sich  die  Einheit  und  Rein- 
heit ihrer  Überzeugungsfähigkeit  nur  dadurch  oft  verdirbt,  daß  sie 
sich  dessen  allzu  bewußt  und  daher  allzu  selbstbewußt  ist,  und  daß 
sie,  um  ja  nicht  unterschätzt  zu  werden,  allzu  gerne  davon  zu  sprechen 
pflegt.  Gervinus  hat  die  Art  seines  Erlebens  „innere  Gesetze"  genannt; 
diese  im  Stoffgebiet  der  Literatur  zu  eigenartigem  Ausdruck  zu 
bringen,  war  für  ihn  eine  künstlerische  Tätigkeit  und  künstlerisches 
Gebot.  „Wer  aber  zugleich  darstellen  und  in  einem  Geschichtswerk 
künstlerisch  verfahren  will,  muß  seine  kleine  Schöpfung  nach  inneren 
Gesetzen  gestalten  .  .  .  .,  er  muß  die  Spuren  der  mühseligen  Forschung 
und  Vielleserei  in  seiner  Darstellung  möglichst  auszutilgen  suchen"2). 
Also  künstlerische  Literaturgeschichtsschreibung,  ohne  die  kalte 
Haltung  irgendeiner  gemimten  Objektivität,  unüberhörbare  Betonung 
der  eigenen  erlebenden  Persönlichkeit,  die  ihren  Gegenstand  unter 
dem  „Augenpunkt  der  Gegenwart  aufnimmt"  —  das  sind  im  Großen 
die  Tendenzen  Gervinus*.  Heute  sind  sie  so  elementarer  Geistesbesitz 
der  Literarhistoriker  geworden,  daß  sie  an  Selbstverständlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übriglassen,  obschon  sie  Anforderungen  an  die 
Persönlichkeit  stellen,  die  seltener  erfüllt  als  ahnungslos  umgangen 
werden.  Gervinus  wußte,  „es  sei  fast  eine  ganz  neue  Wissenschaft, 
die  ich  mir  erschaffen  mußte;  mir  wenigstens  wäre  es  unbekannt,  wenn 
mir  in  dem,  was  darin  eigentümlich  ist,  irgendwo  bedeutend  vorge- 
arbeitet oder  nur  eine  Bahn  wäre  vorgezeichnet  gewesen8)".    Er  will 


»)  S.  575.        *)  Geschichte  d.  d.  Dichtung  Bd.  I,  S.  3.        »)  Bd.  I,  S.  4. 
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nicht  als  Geschichtsforscher  gelten,  sondern  nur  Geschichtsschreiber 
sein;  er  unterläßt  sogar  nicht,  den  künftigen  Kritikern  des  Werkes  den 

i^en  Weg,  der  zum  vollen  Verständnis  führt,  mit  energischer 
Geberde  zu  weisen.  Für  sich  selber  verlangt  er  Bewegungsfreiheit 
der  Literatur  gegenüber,  seine  Kritiker  aber  will  er  an  die  Leine 
binden,  ..Ich  ^»sse  die  deutsche  Dichtungsgeschichte  von  einer  be- 
stimmten Seite  auf;  man  kann  sie  von  hundert  anderen  auffassen, 
die  ebenso  richtig  und  in  sich  bedeutender  sein  können.    Wer  mein 

i  beurteilt,  muß  es  von  meinem  Gesichtspunkt  aus  beurteilen, 
muß  von  diesem  aus  Konsequenz  und  Inkonsequenz,  Wahrheit  und 
Irrtum  nachweisen'"1).  Würde  man  sich  ruhevoll  auf  diesen  Standpunkt 
s.trllen,  so  hätte  man  eigentlich  nichts  mehr  hinzuzufügen,  als  ein  im 
tiefsten  Baß  der  Überzeugung  gesprochenes  Ja  und  Amen.  Gervinus" 
Persönlichkeit  ist  indessen  nicht  von  der  Art,  daß  man  ohne  weiteres 
von    seinem    ,, Gesichtspunkt"    aus    nun    zu    urteilen    imstande    ist; 

m  Werk  gegenüber  wird  man  die  erklärenden  und  eröffnenden 
Schlüssel  in  seinem  Charakter,  seiner  Weltanschauung  finden,  diese 

sich  zu  assimilieren,  um  sein  Bild  des  Objektes  seines  Werks,  der 

tung,  sich  zu  erwerben,  das  ist  ein  unfroher  Gedanke,  und  er  lag 
den  literarisch  Beflis*cnen  jederzeit  seelenfern. 

Es  hat  auch  keine  Gervinus- Schüler  gegeben,  sosehr  er  zu  im- 
ponieren verstand;  sosehr  er  einem  das  Blickfeld  erweitern  konnte, 
den  Funken  für  die  Dichtung  hat  er  in  keinem  jungen  Menschen  ent- 
facht, sodaß  aus  diesem  heiligen  Feuer  auch  etwas  wie  Weihrauch 
für  den  Meister  gegen  die  Sterne  über  ihnen  emporgestiegen  wäre. 
Er  ist  der  Prophet,  der  keine  Jünger  gewann,  oder  nur  solche,  die 
namenlos  und  von  selbständiger  Größe  verschont  blieben.  Gelernt 
bat    wohl   jeder   Litt |  nker    nach    ihm,    und    Wilhelm    Scherer 

scheute  sich  auch   nicht,  es  zu  bekennen:  ,,Noch  weniger  wäre  ich 
imstande,  im  <  (geben,  was  ich  seit  nun  wohl  27  Jahren 

von  Gervintu  gelernt,  den  ich  immer  mit  neuer  Bewunderung  lese, 
i  ii  Veranlassung  finde,  ihm  zu  widersprechen*)".    Darauf- 

hin gesteht  er,  daß  ihn  Julian  Schmidt  mit  wahrem  Enthusiasmus  er- 
füllt habe. 


M  Sullnf  Mign  S.  586.  *)  W.  Seherer:  Geschichte  der  deutschen  Literatur, 

Anhang  8.7»,  t.  Auflege,  Berlin,  1891. 
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Um  aber  bei  Gervinus  zu  bleiben,  der  es  nie  über  eine  von  Be- 
dingungssätzen eingeschränkte  Bewunderung  seiner  Person  brachte, 
eine  Bewunderung  mit  hundert  Vorbehalten,  so  muß  immerhin  gesagt 
werden,  daß  er  in  der  Wirkung  jeden  andern  Literaturgeschichtsschrei- 
ber weit  übertroffen  hat,  und  auf  die  Wirkung  kommt  es  ja  doch  wohl 
letzten  Endes  einigermaßen  an.  Noch  zu  Lebzeiten  konnte  er  die 
fünfte  Auflage  des  Werkes  herausgeben  —  eine  Zahl,  die  bei  einem 
fünfbändigen  wissenschaftlichen  Werk  fünfmal  erwogen  sein  will. 
Die  Rückwirkung  auf  die  literarisch  tätige  Mitwelt  blieb  ebenfalls 
nicht  aus ;  die  Dichter  fühlten  sich  im  Mark  getroffen  und  protestierten 
gegen  diese  Behandlung  und  Verschandlung  der  Kunst.  Sie  konnten 
sich  nicht  dazu  überwinden,  Gervinus*  Buch  von  seinem  Gesichtspunkt 
aus  zu  beurteilen,  und  wenn  sie  es  vermocht  hätten,  es  wäre  ihr  und 
ihrer  Muse  Tod  gewesen. 

1.  GRUNDSÄTZLICHE  HALTUNGEN. 

Das  Sonderbare  und  Eigentümliche  an  diesem  Manne  ist  seine 
Stellung  gegen  die  nachklassische  Literatur.  Die  Klassik  ist  die  Licht- 
und  Glanzstelle  in  seinem  Werk,  über  alles,  was  nachher  sang  und 
harfte,  zog  er  ein  finsteres  Gewölk  zusammen.  Auf  dreitausend  Seiten 
über  Literatur  will  er  beweisen,  daß  die  Deutschen  vorderhand  keine 
echte  Literatur  mehr  haben  können,  daß  sie  ihrer  auch  gar  nicht  mehr 
bedürfen,  ja  daß  die  Fortsetzung  ihrer  literarischen  Tradition  der 
Kultur  Abbruch  tue.  In  der  Widmung  an  Dahlmann  sagt  er:  „Was 
mich  angeht,  so  hat  mich  dieses  Werk,  an  das  ich  eine  gute  Reihe  Jahre 
gesetzt  habe,  in  einer  gewissen  Mitte  zwischen  Wissenschaft  und  Leben, 
Literatur  und  Staat  gehalten,  aber  meine  Wahl  war  längst  ent- 
schieden"1). Nämlich  gegen  die  Literatur.  Das  heißt,  er  predigt, 
man  solle  sich  doch  einfach  mit  dem  „Genüsse  unserer  alten  Poesien" 
begnügen;  denn  nach  der  glänzendsten  Epoche  des  dichterischen 
Zwiegestirns  ,,ist  unsere  schöne  Literatur  ein  stagnierender  Sumpf 
geworden,  von  so  giftigen  Bestandteilen  gefüllt,  daß  man  Orkane  von 
außen  hineinwünschen  muß  .  .  ,"2).  Aber  er  ist  überzeugt,  daß  diese 
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Orkane  prompt  MMMMben  werden,  und  darum  will  er  den  Sumpf  und 
die  Dichter  gänzlich  aufs  Trockene  legen.  „Unsere  Dichtung  hat  ihre 
gehabt44  —  man  erinnert  sich  vielleicht  des  radikalen  Ausspruchs. 
Der  Pegasus  an  den  Staatskarren!  Gervinus  tut  sein  möglichstes: 
„Ich,  soviel  in  meinen  kleinen  Kräften  gelegen  ist,  ich  folge  dieser 
Mahnung  der  Zeit"1).  Ob  diese  Mahnung  der  Zeit  oder  dem  Gervinus 
aus  dt m  Herzen  gesprochen  sei?  Die  Zeit  war  geteilten  Herzens,  aber 
daß  Gervinus  G.  -muungsgefolgschaft  hatte,  wäre  zu  bezweifeln 
töricht;  ebenso  töricht,  wnt  Mch  zu  verhehlen,  daß  sie  keinen  für  ewige 
Zeiten  erkennbaren  Erfolg  hatte.  Schon  Menzel  hatte  ja  in  diese 
Posaune  geblasen,  um  die  Literatur  niederzufallen  und  aus  ihren 
Ruinen  das  erblühen  zu  sehen,  was  er  und  Gervinus  das  „tätige  Leben" 
benannten.  Was  aber  vor  allem  stutzig  macht,  ist  dieses  höhere 
Wissen  eines  Propheten,  der  genau  zu  erkennen  vorgibt,  wieweit  eine 
t  Daseinsrecht  habe,  und  der  mit  eiserner  Hand  an  einem 
gewissen  Punkt  den  Schlußstrich  hinsetzt.  Es  mußte  befremden,  daß 
ein  überragend  begabter  Mann  ungefähr  die  Behauptung  wagte,  man 
könne  di«  Dichtung  abstellen  wie  einen  Wasserhahn,  ein  Mann,  der 
die  Literatur  in  ihrer  Gesamtheit  und  Unendlichkeit  studiert  hatte  wie 
keiner  vor  ihm,  der  wußte,  daß  Poesie  so  alt  ist  wie  jede  Menschen- 
gemeinschaft, daß  sie  jederzeit  wenn  nicht  geblüht  so  doch  vegetiert 
bat  und  such  in  ihren  mageren  Jahren  der  getreue  Widcrglanz  ihrer 

mochte  es  hingehen  lassen,  daß  er  Mörike, 
Grillparz»  -  II.  m.  ablehnte,  da  er  andere  Götter  hatte,  aber  daß  er 
glaubte,  man  hätte  die  Talente,  „die  nun  kein  Ziel  haben,  auf  den 
Staat  locken"*)  sollen,  das  ist  uns  in  der  Rückschau,  vom  Augenpunkt 
•  inrr  n.-ii.  n  lie^eiml  ItM  «joehen,  «in  fro^ti^cr,  tfOttlOMf  Gedanke. 
In  diesem  Punkte  war  der  auf  Umgestaltung  des  modernen  geistigen 
Lebens  bedachte  Gervinus  ein  arterienverkalkter  Historiker,  der  die 
tatur  nur  so  i  stehen  konnte  und  wollte,  als  sie  von  selig 

Dahingeschiedenen  herrührte,  l.i  hatte  als  Stütze  für  den  überrein 
historischen  Standpunkt  das  schwerwiegende  Wort  Goethes  herbei- 
bemfihen  können:  „Innerhalb  poche  gibt  es  keines  Standpunkt, 

Epoche    zu    betrachten".    Aber    diese  vorsichtige   und  vor 
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sehende  Stellungnahme  war  ihm  nicht  eben  gemäß,  denn  was  ja  dieser 
enragierte  Historiker  vor  allem  mit  scheelen  Seitenblicken  betrachtete 
und  beurteilte,  war  ausgerechnet  seine  Epoche.  Und  einen  Stand- 
punkt darin  hat  er  allerdings  nicht  gefunden,  aber  er  hat  ihn  sich  ge- 
schaffen. 

Mit  seiner  Absicht,  die  lebendige  Ader  der  Dichtung  kaltblütig  ab- 
zuklemmen, hat  er  sich  keinen  Dank  erworben,  und  es  wird  nach 
menschlichem  Ermessen  keine  Zukunft  kommen,  die  ihm  wie  einem 
Verkannten  rechtgeben  wird.  Schon  Jacob  Grimm,  der  sich  nicht 
einseitig  auf  Thesen  verschwor,  und  so  in  viel  feinerer  Weise  den 
lebendigen  Sinn  für  lebendige  Poesie  sich  erhielt,  hat  sich  seiner  von 
Gervinus  bemängelten  und  unduldsam  bemäkelten  Zeit  hochherzig 
angenommen  und  sich  aufgehalten  ,,über  sein  beinahe  grämliches 
Mißbehagen  an  der  Gegenwart,  das  er  mehrmals  ganz  unverhohlen 
ausspricht"1).  Dieses  grämliche  Mißbehagen  hat  sich  indessen  Ger- 
vinus nicht  rauben  lassen,  er  wucherte  mit  dem  ihm  von  der  Natur 
verliehenen  Pfund  und  hat  es  in  der  Folge  noch  weiter  gebracht. 
Grimm  hat  sein  überaus  sympathisches  Bedenken  gegen  diesen 
historischen  Pessimismus  in  eine  ähnliche  Formel  gebracht,  wie  Goethe 
sie  einmal  niederschrieb,  als  es  ihn  verdroß,  wie  „würdige  Historiker 
neuerer  Zeit"  so  „griesgrämig"2)  auf  ihre  Objekte  herabsehen  konnten. 
Gervinus  war  übrigens  rechthaberisch  genug,  den  gerechten  Vorwurf 
Grimms,  ein  Vorwurf,  der  zu  allem  noch  mit  höchster  Anerkennung 
und  Lob  umwickelt  war,  insolent  und  aufgeregt  von  sich  zu  weisen. 
Das  war  ja  offenbar  eine  selbständige,  höchst  persönliche  Beurteilung, 
wie  sie  da  Grimm  verfaßte,  und  gar  nicht  von  Gervinus*  „Gesichts- 
punkt" aus  erworben!  Gervinus  fühlte  sich  ein  wenig  mißverstanden; 
was  er  daraufhin  zu  schreiben  unternahm,  verhehlt  und  verhüllt  das 
gelinde  Gekränktsein  nicht  ganz:  „Wie  gerne  habe  ich  mich  dem  Lobe 
überlassen,  wo  es  anging;  denn  ich  bin  von  Haus  aus  gar  nicht  schwarz- 
sichtig." (Wa9  nicht  ganz  stimmen  dürfte.  Denn  wenn  es  um  die 
Literatur  ging,  war  er  offenbar  schwarzsichtig  genug,  um  die  Hoff- 
nungslosigkeit des  „stagnierenden  Sumpfes"  als  düstere  Tinten  zu 
erblicken.)    „Und  einen  Vorwurf  habe  ich  gewiß  nicht  verdient,  daß 

»)  Göttingischc  gelehrte  Anzeigen,  27.  April  1835.   S.  646  ff.  (Zitat  S.  663). 
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ich  an  der  Gegenwart  ein  grämliches  Mißbehagen  habe.  Ich  wollte 
ja  für  dies«  Gegenwart  und  zu  ihrer  Ermutigung  schreiben,  denn  ob- 
jektiv halte  ich  die  Gegenwart  selbst  für  eine,  wenn  nicht  grämliche, 
doch  f^M***»  und  matte  Zeit,  die  aber  große  Kräfte  und  guten  Willen 
hat  und  nur  der  Selbstermunterung  .  .  .  bedarf  .  .  .;  ich  kehre  nieman- 
A^^  to  gern  den  Rücken,  als  dem,  der  von  unserer  Nation  und  Zeit 
geringschätzig  denkt  und  sie  mutlos  aufgibt"1).  Möge  man  also 
probeweise  annehmen,  Gervinus  habe  kein  grämliches  Mißbehagen 
gehabt,  er  habe  nur  zur  „Selbstermunterung"  seiner  Zeit  seitenweise 
mit  Galle  geschrieben.  Die  Form  dieser  Ermunterung  war  doch  etwas 
teht^m  gewählt  und  zeugt  mehr  von  einem  nackensteifen  Charakter 
eis  von  psychologisch  feiner  Dressur;  denn  die  brenzligen  Stellen, 
auf  die  es  hier  ankommt,  sind  zuweilen  von  einem  Gesinnungsbären 
geschrieben,  dem  es  wenig  darauf  ankommt,  wieviele  er  vor  die  Köpfe 
stößt,  nur  um  den  eigenen  durchsetzen  zu  können.  Die  nachklassische 
Dichtung  muß  von  vornherein  ungenügend  sein,  da  sein  Doktrinarismus 
neeh  Politisierung  der  Geistigen  strebt.  Historische  Gerechtigkeit 
hin,  Augenpunkt  der  Gegenwart  her  —  der  fünfte  Band  enthält  das 
große  Mißbehagen.  Ist  das  kein  Urteil:  „In  der  Romantik  ging  unsere 
Dichtung  in  Fäulnis  über"2)  ?  Oder  wenn  er  von  den  „poetischen  und 
Mythologie«  In  n  Albernheiten"  der  Romantiker  knurrt,  „womit  sie 
jedem  gesunden  Sinn  zerstört  hatten"9)  ?  Und  wenn  er  dabei  einen 
Zechokke  mit  warmen  Tönen  in  seinen  Gnadenschoß  aufnimmt,  nicht 
weil  er  ein  absonderlich  begabter  Dichter  gewesen  wäre,  aber  weil  er  eine 
HM  politische  Natur"  war4)  ? 
sn,  das  Geisterreich  der  Romantiker  ist  manchem  ver- 
schlossen,  es  wäre  unbillig,  von  einem  Literarhistoriker  Sympathie 
und  Wärme  für  irgendeine  Epoche  zu  verlangen.  Aber  das  Mißbehagen 
ist  schon  vorher  da!  Schon  von  Goethe  kann  Gervinus  nicht  sprechen, 
ohne  daß  sich  seine  Stirn  umwölkt.  Ja,  schon  viel  früher  entsteht  kein 
„allgemeines  Behagen",  wenn  er  uns  das  Bild  eines  Dichters  in  Er- 
eeheinung  bringt,  es  hängt  da*  nicht  bloß  mit  seiner  Epoche  zusammen, 
sondern  mit  seiner  ganzen  moralistischen,  rigorosen  Weltbetracht 

quengelt  er  schon  an  Gottfried  VW  Straßburg  herum,  weil  ihm 

M  Gt«.  kl.  h»tor.  Seht.  „Selbstameige  d.  Gesch.  d.  d.  Nat.-Lit.",  S.  587. 

•)  Gcseh.  d.  d.  Dichtung,  Bd.  V.  S.  678.        »)  Bd.  V,  S.  754.        «)  Bd.  V,  S.  748. 


88      V.  DIE  GESCHICHTE  DER  DEUTSCHEN  DICHTUNG 

das  Tristanmotiv  nicht  paßt  —  von  seiner  persönlichen  unhistorischen 
Moral  aus  geschaut.  Er  empört  sich  über  „jene  Zeit,  die  also  eine 
Leidenschaft  an  die  Stelle  eines  Lebensgrundsatzes  emporhob  und 
darüber  jede  Würde,  jede  Kraft  des  Handelns  vergaß"!  Bei  Gottfried 
vermißt  er,  „daß  selbst  die  warnende  sittliche  Wendung  vermieden 
ist,  die  wir  gern  dabei  unterschieben  möchten"1).  Doch  welche 
Räucherkerzen  brennt  er  für  den  welschen  Gast  Thomasin  von  Zir- 
claere  an,  der  in  zehn  Büchern  Didaktik  dartat,  was  Tugend,  Fromm- 
heit und  Zucht  sei.  Darin  erkennt  Gervinus  den  ihm  über  Jahr- 
hunderte hin  verwandten  Geist,  der  eine  „Lehre  vom  sittlichen  Grund- 
satz"2) aufgestellt  habe.  Es  ist  also  nicht  nur  ein  Mißbehagen  an  der 
Gegenwart,  das  Gervinus  in  den  unerschöpflichsten  Variationen  vor- 
zubringen versteht;  es  ist  die  von  eigenen  Gnaden  ihm  verliehene 
Kompetenz,  nach  dem  moralischen  Gesetz  in  seinem  Busen  auch 
die  Sterne  über  ihm  zu  beurteilen.  Die  Größe  seiner  Persönlichkeit 
erlaubte  und  legitimierte  das;  aber  es  war  seine  Art,  nach  einem 
Worte  F.  Th.  Vischers,  „das  Richtige  immer  in  der  widerwärtigsten 
Laune  und  Manier  zu  sagen.  Es  ist  in  seinem  Buche  ein  Ton,  als 
liebe  er  seinen  Stoff  nicht  recht  .  .  ,"3)  Er  liebt  ihn  auch  nicht  als 
Gesamtheit,  sondern  nur  insoweit,  als  er  die  Nation  mit  sittlichen 
Idealen  bereicherte  oder  ihre  Kultur  in  Ebenbürtigkeit  mit  der  der 
anderen  europäischen  Völker  rückte.  Sein  Buch  wollte  eine  praktisch 
moralische  Tat  sein,  deshalb  kommt  der  Volkspädagoge  so  oft  zu 
seinem  Räsonnement,  wertet  an  den  Dichtern  nur  das  positiv,  was  er 
der  künftigen  Geistesbildung  der  Deutschen  zuträglich  und  frommend 
hält.  Er  meint  oft  schon  zu  überzeugen,  wenn  er  seine  Überzeugung 
zum  besten  gibt,  wenn  er  schimpft  statt  kritisiert,  wertet  statt  wägt; 
und  aus  dieser  harthölzenen  Überzeugung  holzt  er  oft  seine  Ent- 
wertungsurteile, wirft  mit  einem  subjektiven  und  willkürlichen  Wort- 
schatz um  sich,  in  dem  keine  allgemeingültige  Charakterisierungs- 
kraft liegt:  geschmacklos,  widerwärtig,  charakterlos,  ekel,  unanständig, 
widerlich,  unnatürlich,  frevelhaft,  nichtswürdig  —  das  sind  einige 
Beispiele  der  gangbaren  Münze,  die  er  in  Umlauf  setzt. 


J)  Bd.  1,  S.  626.     *)  Bd.  II,  S.  11.     »)  Kritische  Gänge.  Verlag  der  weißen  Bücher, 
Leipzig  1914.    Bd.  II,  S.  144.   („Warum  ich  von  der  jetzigen  Poesie  nichts  halte.") 
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Seine   Tendenz   zur    Volkserziehung,    der   das    Wort   „Wohl   der 
Nation'1  nicht   nur  Lippendienst,  sondern  Herzensangelegenheit  w.u 
nat  ,  \      Wörtern  zu  seinem   Hauptwerk  klar  genug  heraus- 

kristallisiert. Man  kann  leichthin  seinen  Satz  „unsere  Dichtung  hat 
ihre  Zeit  gehabt"    einen   Irrtum  schelten,    es   bleibt   immerhin  der 
Irrtum  eines  großen  Mannes,  der  davon  durchdrungen  war,  daß  die 
Poesie    der   Menschheit    keine    verwirklichungsfähigen    Ideale    mehr 
schenken  könne.  Sein  Nützlichkeits^tandpunkt  ist  vielleicht  äußerst 
nüchtern,  wird  aber  «jestützt  auf  ein  weites,  in  seiner  Geschlossenheit 
an  Größe  heranreichendes  Ideensystem.   Den  Glauben,  welchen  er  der 
tzog,  schenkte  er,  ein  Hegelianer  trotz  Geringschätzung 
Hegels,   einem   verbesserten   Staat.     Er  sieht   besorgt  auf  die  neue 
Literatur  und  fürchtet,  daß  sein  Volk  von  „lauter  Schmelz  und  Matt- 
Weichlichkeit    und    Leidenschaft"1)     infiziert    werde.      Seiner 
männlich  kraftvollen,  spartanischen  Natur  flößt  der  Gedanke  zornigen 
Hohn  ein    . .Hei  uns  ist  die  Verzärtelung  unter  dieser  Dichtungs-  und 
findungsschwelgerei  so  sybaritisch  geworden,  daß  bald  ein  Heiß- 
sporn Heinrich  Percy  öffentliches  Beispiel  geben  muß  .  .  ."*)   Und  um 
.veideutigkeit  seiner    Stellung  der  lebenden   und   künftigen 
tung  gegenüber  mit  der  effektvollsten  Eindeutigkeit  zu  krönen, 
in  den  Schluß  der  Widmung  an  Dahlmann  die  Worte  Percys: 

1  »i  i,t.  0       Ich  war  ein  Kätzlein  lieber,  und  schrie  miau, 
\\-  ein.  i   von  den  Versballadenkiiumin. 

'neu  ehrnen  Leuchter  lieber  drehn, 
Oder  ein  trocknet  Rad  die  Achse  kratzen, 
Das  würde  mir  die  Zähne  gar  nicht  stumpfen, 
Sosehr  nnht  ;d-  gezierte  Poesie"*). 

Nun,  ihm  hat  die  Poesie  die  Zähne  nicht  gestumpft,  und  er  hat  sie 

ihr  tüchtig  gewiesen.    Denn  er,  der  die  Abkehr  von  der  Literatur  zu 

postulieren  gedachte,  mußte  wie  keiner  der  Zeitgenossen  sich  in  die 

ratur  vertiefen  »  hi.ilen,  mit  einst   Hingabe,  die 

/.uletzt  leicht  in  Abneigung  wandeln  konnte.    „Ich  war  an  meiner 

raturbeschäftigung  suletsl  förmlich  krank4*4),  schrieb  er  an  Dahl- 

»)  Bd.  IV,  S.  VI.         *)  Bd.  IV,  S.  VI.         »)  ebenda.         «)  Briefwechsel  zwischen 
Jac  und  ,„„,,  bahliuaun  und  <..r%u.ut.  (Berlin  1886).    Bd.  II.,  S.  210. 
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mann,  und  es  ist  gewiß,  daß  ihn  der  eigentümliche  Zustand  zwischen 
Gelehrsamkeit  und  Aktivismus  quälen  und  oft  verstimmen  mußte. 

Wilhelm  Grimm  gesteht  er:  „ ich  muß  leider  gegen  mich  selbst 

und  meine  Praxis  das  wirkende  Leben  im  Menschen  höher  als  das 
denkende  setzen  .  .  ."1) 

Er  wählte  aber  das  „denkende  Leben",  um  zu  wirken,  um  das 
tatenarme  und  gedankenvolle  Volk  auf  den  Weg  zu  leiten,  der  zu 
Unternehmungen  voll  Mark  und  Nachdruck  führen  sollte. 

2.  DAS  INDIVIDUUM  UND  DIE  EPOCHE. 

Gervinus'  Geistesart,  sein  Historizismus  der  Ideen  und  seine  demo- 
kratische politische  Anschauung,  bedingte  wohl  einigermaßen,  daß  er 
vor  allem  bestrebt  war,  die  Physiognomie  einer  Epoche  festzustellen2), 
die  Gesamtäußerung  der  poetischen  Kräfte  eines  Zeitalters.  Gervinus 
war  auf  den  psychologischen  Sonderfall  eines  Dichters  nicht  so  erpicht, 
um  ihm  mit  langwierigen  Bemühungen  und  auf  Spiralwegen  ins 
Innerste  seiner  Natur  nachzudringen.  Der  Dichter  an  sich  reizt  ihn 
nicht,  vermöchte  ihn  kaum  zu  interessieren,  denn  er  kann  ihn  nur 
denken,  nicht  aber  sich  vorstellen;  soll  er  von  ihm  sprechen,  so  zieht 
er  ein  ganzes  Spinnetz  von  Beziehungen  zu  des  Dichters  Zeit  um  ihn 
und  bestimmt  rational  seine  Funktion  im  Ausdruck  des  Zeitgeistes. 
Der  Zeitgeist!  Er  ist  ein  Vergleichsmaß,  denn  er  ist  das  Ergebnis  einer 
geistesdemokratischen  Vielheit,  ist  eine  Summe,  eine  Angelegenheit 
aller,  er  ist  die  Weltanschauung  einer  Epoche.  Gewiß,  sie  wird  fort- 
gebildet und  erweitert  durch  Einzelne,  Begnadete,  aber  kein  göttlicher 
Zufall  oder  zufälliges  Schicksal  sendet,  wenn  die  Zeit  wieder  einmal 
erfüllt  ist,  den  Genius  hernieder,  sondern  aus  der  historischen  Vor- 
bereitung, dem  Bedürfnis  der  Zeit,  ihrer  Reife,  Neues  zu  konzipieren 
—  aus  diesen  vielfältigen  Umständen  entspringt  ein  Strahlender,  Be- 
strahlter. Und  darum  wird  er  nicht  aus  der  Zeit  und  ihrer  Geistigkeit 
herauspräpariert,  sondern  als  eines  ihrer  Organe  betrachtet,  das  mit 
Nerven,  Arterien  und  Venen,  mitempfindend,  gebend  und  empfangend 
in  ihr  steht,  nicht  bloß  zugleich  mit  ihr  besteht.    Für  Gervinus  sind 


*)  Briefwechsel  Bd.  II,  S.  68.         *)  Den  „Zeitgrundcharakter",  wie  es  J.  Dörfel 
treffender  als  schön  ausdrückt.     („Gervinus  als  historischer  Denker",  S.  44.) 
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die  Charakterzü^.-  eines  historischen  Individuums  wertvoll  und 
fesselnd,  w.-h-h«-  für  eine  Epoche  typisch  werden  konnten.  Der  einzelne 
Dichter  bt  eine  historische  Funktion,  er  ist  der  Repräsentant  und 
Trigtr  t iner  historischen  Idee,  die  ihm  selber  nie  ganz  bewußt  wird, 
sondern  die  von  dem  Geschichtsschreiber  nachträglich  gleichsam  an 
ihm  entdeckt  und  herausgefördert  wird.  Die  Biographie  eines  Dichters 
wird  aber  erst  dort  wahrhaft  historisch,  wo  sie  zur  Biographie  seines 
Zeitalters  wird.  „Das  Leben  eines  großen  Mannes  ist  welthistorisch 
und  kann  .  .  .  nie  vereinzelt  aus  dem  Ganzen  gerissen  werden.  Keine 
Biographie  in  jenem  Sinne  könnte  uns  z.  B.  einen  Luther  darstellen. 
Denn  seine  Größe  liegt  in  seinem  Verhältnis  zu  den  Plänen  der  Vor- 
sehung. Wer  uns  nicht  die  Stimme  Gottes  zeigt  in  der  Volksstimme 
vor  Luther,  zu  deren  siegreichem  Organe  er  sich  macht,  und  nicht  in 
der  Volksstimme  um  und  nach  Luther,  die  ihn  als  Propheten  und 
Gottgesandten  heiligte,  der  zeigt  uns  Luthers  größte  antike  Herrlich- 

iiicht,  in  der  er  als    Repräsentant   des    Volkswillens    und 
' geistes,  als  eine  verkörperte   Idee  erscheint,  und  nicht 
den  Grund  der  Wirkungen,  die  er  weit  über  das  Ende  seines  Lebens 
hinweg  machte"1). 

■    Verkörperung  einer  Idee,  —  das  wird  hier  zum  erstenmal  mit 
der  1  lichkeit  des  Kopfes  untersucht,  der  die  Ideen  in  den  Stoff 

tragt,  nicht  bloß  aus  dem  Stoff  Gedanken  davonträgt.    Und  zwar  die 

örperung  der  Idee,  die  Allgemeingut  der  Leser,     des  gebildeten 
Publikums,  der  kultivierten  Masse  einer  Zeit  werden  konnte,  und  die 
ihre  Wirksamkeit  vor  öffentlichem  Forum  erwies.    So  waren  es  nicht 
•  f-ten  geistigen  Erkenntnisse,  die  ein  auserwählter 
Seher  sei  schenkte  und  umgekehrt  —  z.  B.  die  Philosophie  hat 

Gervinus  Imker!  tssen  — ,    sondern   das  weitschichtigere   und 

allgemeinere  geistige  Lebensgefühl  war  ihm  Problem;  nicht  das  Tiefste, 
aber  das  Lebendigste.  Aus  den  populären  Schlagworten,  die  einst  von 
den  Dichtern  selber  als  Programmrufe  ausgegeben  wurden,  entwickelt 
erden  Wesensgeh  ilt  ihr.  r  Zeit,  er  nimmt  sie  zuweilen  sogar  allzu  starr 

hsam  als  mathemat  lämissen,  aus  denen   man  geschickt 

■  lhrhil  nli.kannte  al  avermag.  Über  die  Periode  der  Original- 


iodzOg»  der  llutorik",  S.  374. 
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genies  heißt  es:  „Der  Schrei  der  Zeit  war  Genialität  und  Originalität; 
und  wie  in  der  Ritterzeit  die  Liebe,  im  17.  Jahrhundert  die  Ehre,  so 
ward  jetzt  Natur  der  Losungsruf  einer  kurzen  Durchgangsperiode, 
während  Kultur  und  Humanität  das  große  Ziel  der  Bestrebungen 
des  Jahrhunderts  und  das  Stichwort  der  größten  Männer  blieben  die 
sich  nicht  von  dem  ersten  Eindruck  ganz  hinreißen  ließen"1).  Es  hat 
etwas  großzügig  Vereinfachendes,  „die  Blüte  höchsten  Strebens,  das 
Leben  selbst"  einer  Zeit  auf  einen  begrifflichen  Generalnenner  zu 
setzen,  Liebe,  Ehre,  Natur,  Humanität.  Auf  die  Zustandsschilderung 
einer  Zeit  wendet  er  das  Hauptinteresse,  und  wo  die  Dichtung  nicht 
das  volle  Leben  ausschöpft,  sondern  nur  wählerisch  daran  nippt,  hat 
sie  für  ihn  ihre  tiefe  Mission  nicht  erfüllt  und  nicht  begriffen:  „Bei 
der  erotischen  und  gnomischen  Lyrik  des  Minnesangs  machten  wir  schon 
die  Erfahrung,  daß  man  aus  dergleichen  Dichtungen  nur  gewisse  Züge 
einer  Zeit,  nicht  so  leicht  ihren  Grundcharakter  kennen  lernt"2). 

Aber  diese  Methode  läßt  sich  nicht  angreifen,  so  wie  Gervinus  sie 
angewandt  hat,  denn  für  ihn  sind  diese  Schlagworte  noch  nicht  vom 
Wesen  abgeschälte  verdorrte  Begriffe,  sondern  die  Kräftezentren, 
aus  denen  er  die  lebendigen  und  unsterblichen  Ideen  emporschießen 
läßt.  Jeder  Epoche  ein  solches  Zentrum  zuzuweisen,  von  ihr  gleichsam 
den  keimfähigen  Dotter  in  ihrem  charakteristischen  und  meist- 
gebrauchten Wort  abzugewinnen,  das  war  das  Ziel;  und  ohne  dieses 
Bestreben,  zu  vereinfachen  und  die  Scharen  der  Individualitäten 
selbstherrlich  zu  gruppieren  und  unterzuordnen,  hätte  er  auf  den  unge- 
bärdigen Wogen  des  uferlosen  Stoff meeres  ein  Petrusschicksal  erlitten. 
Daß  Gervinus  bei  der  psychologischen  Fundierung  einer  Epoche  zu- 
weilen etwas  gar  zu  einfach  schematisierte,  lag  in  seiner  mehr  rationa- 
listisch erkennenden  als  psychologisch  eindringenden  und  verstehenden 
Natur.  Gerade  durch  die  evolutionistisch-historische,  einzigartig  ge- 
scheite Schematisierung  erreicht  er  die  stockwerkhafte  Gliederung  und 
Abstufung  des  Stoffes,  so  vermag  er  den  geistigen  Aufstieg  fühlbar  zu 
machen,  der  ihn  zum  Gipfel-  und  Endpunkt  führt,  zur  Manneswirksam- 
keit Goethes  und  Schillers.  Mit  der  Zeit  um  Opitz  beginnt  bei  ihm  „der 
Eintritt  des  Kunstcharakters  der  neueren  Zeit",  und  er  faßt  in  einem 


J)  Bd.  IV,  S.  466.        »)  Bd.  III,  S.  465. 
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Kapitel,  wie  es  nur  ihm  gelingen  konnte,  der  frühern  Bildung  Strahlen 
in  einem  Brennpunkt  zusammen  und  läßt  sie  sich  von  hier  aus  in  das 
folgende  Jahrhundert  hinein  in  tausend  Lichter  brechen.  In  der  Form 
rafft  er  sich  hier  zuweilen  zu  scharfen  Pointen  zusammen,  in  knappen 
und  überraschenden  Sätzen  gibt  er  Denkresultate,  während  sonst 
seine  Sitze,  zu  deren  Lektüre  man  sich  meistenfalls  noch  zwei  weitere 
Lungen  wünscht,  den  Leser  zwingen,  dem  Gedanken  durch  den  geist- 
vollen Irrgarten  von  einem  Dutzend  Nebenwegen  und  Nebensätzen 
nachzusetzen.    So  entwickelt  sich  bei  ihm  die  Haltung  der  Literatur 

der  ersten  Blüte:  ,,In  der  ritterlichen  Zeit  herrschte  das  Epische 
und  Erzählende;  in  der  bürgerlichen  das  Lehrhafte  und  Satirische;  in 
der  Periode,  die  wir  jetzt  erreichten  (17.  Jahrhundert),  wird  das 
Dramatische  und  Darstellende  die  Hauptsache;  es  galt  erst  um  den 
Stoff,  dann  um  die  Meinung,  jetzt  um  die  Form"1).  Das  ist  offenbar, 
der  prägnanten  Formel  zulieb,  etwas  Schema  tisch  unbiegsam  gesehen; 
denn  man  könnte  entgegenhalten,  daß  in  der  ritterlichen  Zeit  neben 
den  großen  Epikern  doch  eine  Schar  von  Lyrikern  sich  als  geistige 
Repräsentanten  ihrer  Zeit  sehen  lassen  dürfen,  denen  es  sehr  wenig 
um  den  Stoff  galt,  da  es  im  Grunde  immer  derselbe  war  —  die  Minne  — ; 
daß  sie  sogar  von  Form  strengere  und  anspruchsvollere  Begriffe  hatten 
als  das  17.  Jahrhundert,  mochte  sich  dieses  auch  in  seiner  bärenhaften 
Art  mit  der  höchsten  Kunstform,  wie  Gervinus  sie  immer  wieder 
nennt,  mit  dem  Drama  einlassen.  Es  geht  hier  nicht  um  irgendwelche 
haarspalterischen  sachlichen  ,, Richtigstellungen",  sondern  um  das 
Aufzeigen  der  psychologischen  Erfassung  und  Deutung  einer  Epoche, 

1  iervinus  in  seiner  historischen  Optik  bestimmen.  — 
Den  gt  I  lihitus  des  spat,  n  n.Mittelalters  und  seine  historische 

•         ution  beschreibt  er:  „Das  Mittelalter  begann  damit,  daß  der  Geist 
die  sinnliche   Natur  unterdrückte,  sich  der  Fesseln  des   Körpers  in 

lerbaren  Verirrungen  zu  entledigen  strebte  und  sich  die  srhliinmeren 

r  K  Immdete.  Von  diesen  Einseitigkeiten  und  Trennungen  sucht 
uns  die  neuere  Zeit  zu  heilen  und  sie  begann  in  der  Reformation  damit . 
des  Geistes  Forderungen  zu  reinigen  und  die  der  Sinne  anzuerkennen; 
w»e  gegensätzlich  auch  dann  noch  Sinn  und  Geist  blieb,  stellte  uns  die 


*)  Bd.  111    B. 
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Poesie  des  17.  Jahrhunderts  dar;  wie  man  aufs  neue  friedlich  ver- 
mittelte, fanden  wir  in  Brockes*  Zeit  im  Anfang  des  achtzehnten,  und 
wie  man  die  Versöhnung  zu  erstürmen  suchte,  haben  wir  eben  jetzt 
erfahren"1).  Es  ist  ein  großer  Gedanke,  wie  er  hegelianisch  aus  einer 
Idee  und  ihrem  Widerspiel  die  verwirklichte  Vollendung  dieser  Idee 
aus  Nebeln  vor  sich  auftauchen  sieht,  daß  er  —  wie  Hegel  —  den 
„Trieb  der  Perfektibilität"  im  Volksgeist  oder  Zeitgeist  annimmt, 
sodaß  die  utopistische  Möglichkeit  ihm  wenigstens  zu  denken  erlaubt 
war:  ,,jene  Totalität  der  menschlichen  Natur  .  . ,  wo  der  Mensch  nicht 
sein  Geschäft,  sondern  sein  Wesen,  wo  der  Staat  den  Charakter,  nicht 
die  Amtsmaschine  schätzen  würde"2).  Dann  wäre  der  Augenblick  im 
Menschheitsaufstieg  gekommen,  zu  dem  man  sagen  möchte:  Verweile 
doch  (Gervinus  sagt,  trotzdem  er  sogleich  auf  Faust  hinweist,  sachlich 
ebenso  richtig:  „stehe  still"). 

Die  Ritterzeit  charakterisiert  Gervinus  mit  Tiefblick  für  den 
Grundcharakter  einer  Epoche,  bei  dem  man  sich  weniger  in  die  subtilen 
Verästelungen  einsenken  muß  als  bei  einer  Einzelseele:  „Der  christ- 
liche Heroismus  war  die  Bewunderung  der  Zeit,  die  Taten  und  Werke, 
die  der  heilige  Geist  verrichtete,  der  erste  Eingang  eines  geistigen 
Grundsatzes,  die  erste  Spur  der  Idee  in  den  menschlichen 
Handlungen,  die  nun  die  Sage  erzählt.  Nicht  mehr  der  Trieb  der 
Natur  und  die  Überfülle  der  wirkenden  Kräfte  im  Menschen,  nicht 
mehr  die  Nötigung  der  äußeren  Verhältnisse  bilden  jetzt  die  Hebel 
der  Taten,  wie  im  heroischen  Zeitalter,  sondern  die  innere  Stimme,  der 
Ruf  von  Gott,  der  treibende  Geist.  Die  Triebfedern  des  heroischen 
Zeitalters,  Habsucht  und  Gewalttat,  Gierigkeit  und  Hochmut,  wurden 
nun  verpönt  und  verfolgt"3).  Er  betrachtet  daraufhin  die  Kunst- 
entwicklung „unter  dem  niederen  Volke"4).  Die  Ritterdichtung  war 
für  sein  Empfinden  nicht  so  ganz  das  Richtige,  schon  weil  sie  Poesie 
von  wenigen  für  wenige  war.  Die  entstehende  Volksdichtung,  die  von 
jenem  Kaviar  nicht  fett  geworden  war,  wird  als  Gesundungsmerkmal 
begrüßt;  bevor  Gervinus  in  Hans  Sachs  das  spezielle  Exempel  hin- 
stellt, verfolgt  er  den  frischen  Wind,  der  durch  die  ganze  neue  Epoche 
streicht.  „Der  Scherz  der  volkstümlichen  Kunst  verdrängte  den  Ernst 
der  ritterlichen,  die  Gemeinheit  das  Erhabene,  das  Tatsächliche  das 

»)  Bd.  V,  S.  125.        *)  S.  125.        •)  Bd.  I,  S.  273.        «)  Bd.  II,  S.  695. 
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Abstrakte,  das  Lose  und  Lockere  die  Heiligkeit  und  Feierlichkeit, 
die  Grobheit  das  Höfische,  der  Leichtsinn  den  Fleiß,  die  größte  Nach- 
lässigkeit die  mühselige  Überlegung  .  .  .,  der  Naturmensch  die  Heroen 
und  Heiligen,  der  alte  Gott  der  Väter  die  neuen  Götzen  mit  ihrem 
unsinnigen  Kultus.  Die  ritterlu  he  Kunst  war  meistenteils  ihren  Stoffen 
nach  fremd,  die  volkstümliche  war  vaterländisch;  in  jener  hatte  alles 
aus  der  Wirklichkeit  weggewiesen,  in  der  späteren  wies  alles  darauf 
galt  dort  die  Beobachtung  des  Lebens  nichts,  so  galt  sie  hier 
alles"1).  Das  fordert  Gervinus*  ganze  Kunst  heraus:  den  Niveau- 
unterschied zweier  Epochen  zu  messen,  einen  Trennungsstrich  zwischen 
sie  zu  schieben,  der  nur  geistig,  nicht  aber  zeitlich  gilt.  Den  gleichen 
Charakterisierungstrick  hat  er  zwischen  Einzelgestalten  angewandt8), 
er  kontrastierte  Gottfried  und  Wolfram,  Hütten  und  Macchiavelli, 
Hans  Sachs  und  Lope  de  Vega,  Luther  und  Lessing,  Wieland  und  Jean 
Paul,  Schiller  und  Goethe  —  und  noch  viele  mehr,  da  ja  bei  ihm  kein 
Dichter  nur  auf  eigenen  Füßen  steht. 

Der  Historiker,  welcher  der  Idee  nachpirschte,  nicht  ihrem  indi- 
Niduell  geformten  Ausdruck,  mußte  sie  in  irgendeiner  Art,  sei  es  in 
ihrem  Widerspiel,  schon  irgendwo  vorgebildet  finden,  oder  er  wollte 
doch  den  Keim  entdecken,  dem  sie  später  entsprießen  konnte.  So 
braucht  er  für  die  gelehrte  Kultur  des  17.  Jahrhunderts  wieder  ähn- 
lich« Wendungen  wie  für  die  Ritterzeit,  die  Natur  werde  mit  „Kon- 
venienz,  die  Naivität  mit  geziertem  Wesen"*)  vertauscht.  Die  Genie- 
häre  des  Sensualismus  getaucht;  für  den  Klassizismus 
hält  sich  (ierviuus  an  das  Stichwort  der  Humanität,  die  Natur  und 
Kultur  in  Ei  zu  vermählen  strebte,  was  in  Schillers  philoso- 

phicehea  Schriften  für  ihn  letzhinig  in  derÜherzeugungtkmft  formu- 
liert war  uheren  Epochen  sind  also  gleichsam  Faktoren,  die 
\u  harmonischem  Bchwhcgewicht  in  dem  Ausbund  eines  Kultur- 
zustandes, in  der  Klassik,  insgesamt  . -Inhalten  sind  und  sich  in  edler 
Weise  mäßigen,  am  in  einer  veredelten  und  verbundenen  Vielheit  eine 
'  mheit  zu  er. 


U    S.695.        ')  Rosenkranz  hält  es  für  einen  Man-  W  „stete* 

ParallfiliriMUi,  »eine  Auswanderungssueht  aus  dem  Objekt  in  all.  ..gendeu". 

(KaH  Rosenkranz:  „Goethe  und  seine  Werke".  Königsberg  1847.)  Auch  Jacob  Grimm 
fand  die  ParaJJelenfülle  aJJzu  riluWnh  *)  Üd.  III,  S.  238. 
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Daß  ihm  eine  Epoche  rein  abstrakt  historisch  repräsentativ  war, 
indem  ihm  ihr  Bildungsgrad,  ihre  Kultur  zur  inneren  bildlosen  Vision 
wurde,  und  zwar  in  weitumspannender  Einheit,  ohne  in  die  Mosaik- 
steine einzelner  Persönlichkeiten  zu  zerfallen,  das  entrückt  sein 
„Überblick"  eingangs  des  vierten  Bandes  jeder  Diskussion,  wo  Gervinus 
zum  letztenmal  tief  Atem  schöpft,  um  den  ,, Haupt-  und  Zielpunkt"  in 
mächtigem  Angriff  zu  erreichen  —  und  von  ihm  aus  sich  neue  Ziele 
zu  stecken.  Er  kommt  zu  der  „Wiedergeburt  der  Dichtung  unter  den 
Einflüssen  der  religiösen  und  weltlichen  Moral  und  der  Kritik".  Es 
ist  die  Zeit,  wo  unsere  Dichtung  jene  Grade  der  Ausbildung  erhielt 
die  ihr  bei  dem  Auslande  Stimme  und  Geltung  verschafften,  die  sie 
befähigten,  mit  den  Literaturen  der  übrigen  europäischen  Nationen 
zu  wetteifern  und  Einflüsse  auf  die  Gestaltung  der  nordischen,  der 
englischen,  französischen  und  italienischen  Dichtungen  zu  üben,  wie 
sie  ehemals  diese  auf  die  deutsche  ihrerseits  geübt  hatten"1).  Die  Zeit 
war  wieder  um;  im  18.  Jahrhundert  erringt  sich  die  deutsche  Literatur 
ihre  einzigartige  Blüte,  zuletzt  von  allen  Nationen ;  aber  für  den 
Historiker  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  den  Weltbegebnissen.  ,,Es 
gibt  nichts  Großartigeres,  als  das  Schauspiel  dieser  geistigen  Um- 
wälzung; es  setzt  unsere  Geschichte  im  vorigen  Jahrhundert  in  den 
großen  Verband  mit  den  Weltbegebenheiten  in  Amerika  und  Frank- 
reich und  zeigt,  nur  in  einem  andern  Gebiete,  dieselben  Ideen, 
die  übrigens  auch  bei  uns,  außer  einem  ganz  neuen  Gesichtskreise  der 
Bildung,  neue  Staatsordnungen  und  eine  neue  Lebensordnung  hervor- 
riefen"2). Für  Gervinus  ist  diese  Umwälzung  nicht  eine  literarische 
Lokalangelegenheit  von  Weimar  oder  Göttingen  oder  Leipzig,  sondern 
ein  Weltbeben.  Freiheitskrieg,  Revolution,  das  Humanitätsideal  in 
seiner  letzten  Vollendung  —  sind  diese  Begriffe  nicht  ursprünglich, 
in  dem  Willen,  den  sie  ausdrücken,  aus  der  Stirn  der  gleichen  Idee 
geboren  ?  Und  vielleicht  mag  auch  darin  Gervinus  seine  Weltan- 
schauung bestätigt  und  befestigt  gefunden  haben,  daß  sich  diese  Idee 
bei  den  Franzosen  bereits  nicht  mehr  in  Literatur  umsetzen  und  in 
ihr  erschöpfen  mußte,  sondern  durch  praktisch  politische  Handlung 
sich  in  konkretem  Leben  verköperte.    So,  träumte  er,  müßte  es  auch 

»JBd.  IV,  S.  1.        *)  S.  5. 
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den  Deutschen  ergehen,  wenn  sie  die  Lorbeeren  auf  dem  Wege  zum 
Parnaß  erst  einmal  abgepflückt  hätten.  Noch  war  es  zu  früh:  „Wir 
hatten  in  Deutschland  keine  Geschichte,  keinen  Staat,  keine  Politik, 
wir  hatten  nur  Literatur,  nur  Wissenschaft  und  Kunst.  Sie  über- 
flügelte alles,  sie  siegte  allerwegen,  sie  beherrschte  daher  alle  Be- 
strebungen der  Zeit"1).  Nur  Kunst,  nur  Wissenschaft!  Darin  hatten 
t sehen  die  schönste  Höhe  erreicht  —  aber  in  einem  irrealen, 
geistigen   Reich ,   dessen   Verwirklichung    auf   Erden    Gervinus   vom 

I  ihrhundert  erhoffte  und  forderte.  Nur  Kunst:  das  war  nicht 
ab  Urteil,  nicht  als  geringschitzige  und  überhebliche  Wertung 
der  unirdischen,  freischwebenden  Geistigkeit  des  18.  Jahrhunderts 
gemeint,  das  war  für  die  Zeitgenossen  gesprochen,  die  sich  in  edlem 
Konservativismus  damit  zu  begnügen  gedachten,  die  höchsten  Güter  der 

igen  Tradition  zu  wahren,  Güter,  die  für  den  Ausdruck  der  neuen 
Epoche  fu -li.  h  nicht  mehr  paßten  und  auf  jeden  Fall  in  einer  politisch 
aufflammenden  Zeit  nicht  mehr  des  Menschen  allerhöchste  Kraft  be- 
deuten konnten.  Denn  man  darf  die  Rolle  der  vergangenen  Literatur 
für  das  gegenwärtige  Leben  nicht  überschätzen,  da  sie  ja  selbst  auch 
nur  das  Produkt  des  Geistes  einer  Epoche  ist,  welche  das  Leben  in 
besonnter  Vergangenheit  zurückließ.  Ihre  Wirkung  ist  nicht  dort 
fruchtbar,  wo  sie  eine  spätere  Zeit  sich  assimilieren  könnte,  sondern 
wo  sie  neue  unbeeinflußbare  Formungsmöglichkeiten  offen  läßt, 
indem  sie  sie  anregt.  Gewisse  einheitliche  Merkmale  des  Ausdrucks 
bleiben  ja  durch  die  CharaktereigentümKchkeit  der  Nation  für  alle 
Epochen  bestehen,  und  in  ihnen  findet  Gervinus  die  Verknüpfung!- 
punkte,  zwischen  denen  er  das  ineinanderruhende  Gerüst  seiner  Ge- 

»ite  auf!  her  eben  ist  die  Geschichte  der  Literatur  am  lehr- 

reichsten, wo  sie  uns  nachw.-i-t.  in  welchem  Verhältnis  die  ältere  zur 
neueren,  ohne  unser  Wissen  und  absichtliches  Zutun,  steht,  durch  die 
'■mäßigen  Bildungen,  die  der  gleiche  Volksgeist  in  ver- 
tedenen   Zeiten  bedingte;  denn  erst  wenn  wir  dieses  Verhältnis 

hschaut   haben,  lernen   wir  richtig  darüber  «lenken,  was  unsere 

i       ratur  für  uns  Lebende  war  und  forthin  sein  wird'4*). 
Wem  aber  ist  es  gegeben,  dieses  \  i  rfclHnis  zu  durchschauen?    Zu- 
gegeben, daß  es  von  einem  außerordentlich  befähigten  und  gelehrten 

»)Bd  IV,  B.4.        »)  Bd.  IV,  S.U. 
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Kopf  auf  seine  Art  durchschaut  werden  konnte,  was  zwang  noch 
weitere  Schichten,  ihm  zu  glauben  ?  Und  dieses  war  ja  doch  der  einzige 
Zweck,  die  große  einseitige  Tendenz,  um  derentwillen  Gervinus  schrieb : 
um  Lehren  aus  der  Geschichte  zu  ziehen,  die  seiner  Nation  zu  einem 
selbstverständlichen  Besitz  und  Bewußtseinsinhalt  würden.  Ver- 
mittelst der  Wissenschaft  jedoch  der  Dichtung  den  Boden  abzugraben, 
das  brauchte  schon  einen  Mann,  welcher  mit  mehr  als  ausschließlich 
rationalistischen  Hilfen  die  Literatur  und  die  Geschichte  vereinigen 
und  sie  als  Erlebnisobjekt  mit  seiner  Zeit  entzweien  konnte.  Nur 
Wissenschaft"  war  das  Mittel  und  Werkzeug,  das  Gervinus  in  der  Hand 
und  Gewalt  hatte,  und  dazu  eine  erst  werdende  Wissenschaft  mit  un- 
endlichen Möglichkeiten,  die  in  ihrem  ersten  Niederschlag,  der  „Ge- 
schichte der  deutschenDichtung",  anÜberzeugungsgewalt  die  ungeheure 
Tatsache  einer  denkbar  vollkommenen  Dichtung  aufwiegen  wollte, 
da  sie  die  lebendigen  Ideen  zu  enthalten  vorgab  und  auf  jene  der 
Literatur  Grabsteine  setzte.  Aber  gerade  ihre  Ideen  konnten  nie  das 
werden,  was  selbst  schiefgewachsene  Literaturwerke  oft  beinahe  über 
Nacht  wurden:  Erlebnisspiegel  und  Ideenträger  der  großen  Volks- 
mehrheit. Die  „Geschichte  der  deutschen  Dichtung"  war  zu  indivi- 
duell, sie  war  gegen  das  Mehrheitsgefühl  des  Volkes  geschrieben  und 
sollte  eine  Epoche  machen,  die  die  Vernunft  eines  Historikers  als 
zweckdienlich  vorgesehen  hatte.  Wenn  er  schon  vom  Volksgeist 
sprach,  wenn  er  ihn  in  der  Literatur  suchte  und  in  der  einzelnen 
Dichtergestalt,  so  mußte  er  sich  doch  wenigstens  einmal  fragen,  ob 
der  deutsche  Volksgeist  in  ihm  eine  Stimme  gefunden  habe,  die  jenen 
getreu  interpretierte.  — 

Das  historische  Vorstellungsvermögen,  das  aus  der  Masse  der 
Individuen  das  Bild  einer  Epoche  vor  sich  hinzuprojizieren  vermochte, 
war  in  Gervinus  stärker  als  die  Fähigkeit,  das  Bild  eines  Dichters  zu 
erschauen.  Daß  die  dichterische  Persönlichkeit  Träger  einer  über  ihr 
persönliches  Schicksal  hinausgehenden  Idee  sei,  diese  Behauptung  ist 
mit  solcher  Entschiedenheit  vor  F.  Schlegel,  mit  solcher  Ausführlich- 
keit vor  Gervinus  noch  nie  zum  literarhistorischen  Leitsatz  erhoben 
worden ;  die  Idee  mußte  jedoch,  um  den  Beifall  von  Gervinus  zu  haben, 
für  ihre  Zeit  und  für  die  Nation  repräsentativ  sein,  mußte  also  von 
einer   gewissen    Volkstümlichkeit   und   rasch   wirksam   sein.  Deshalb 
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sind  ihm  die  philosophischen  Subtilitäten  fremd;  die  Philosophie  ist 
ihm  zu  beziehungsfern  zum  tätigen  Leben,  das  seine  ganze  Liebe  be- 
sitzt.    Kr  behauptet,  Kant  habe  auf  Schiller  „weniger  positiven  als 
nfluß"1)  gehabt ;  und  auf  Kant  einzugehen  weigert  er  sich : 

l  ist  kein  Gegenstand,  der  als  Nebenwerk  behandelt  werden  kann 
und  darf,  und  doch  nur  als  ein  solches  in  einer  Geschichte  der  Dichtung 
behandelt  werden  dürfte  und  könnte4'*).  Kants  Wirkung  findet  er 
..uüttelbar"  —  nur  durch  die  Dichter,  und  das  enthüllt  bis  auf  den 

Len  Lappen  seinen  Begriff  der  Wirkung:  beim  Volke  sollte  sie  sein, 
und  ihre  Unmittelbarkeit  bei  Schiller  schien  ihm  nicht  bedeutend 
genug,  um  über  jenen  Mangel  zu  trösten.  Wie  stiegen  aber  bei  Gervinus 

Werke  im  Kurs,  die  erzwar  gefühlsmäßig  nicht  leiden  konnte,  aber 
welche  die  für  eine  Epoche  typischen   Geistes-  und   Seelenkräfte  in 

DB  kleinen  Kosmos  darstellten  und  so  die  größte  Wirkung  an  sich 
rissen.  Götz  und  Werther  sind  ihm  vor  allem  wichtig,  weil  Goethe 
durch  sie  „mit  einem  Schlage  die  ganze  Gestalt  unserer  Literatur 
verwandelte"*).  Und  zwar,  weil  er  den  ,, Mittelpunkt  des  Ideenkreises" 
seiner  Zeit  genau  getroffen  hatte.  Götz  steht  für  den  Historiker  nicht 
eis  erratischer  Block  zwischen  den  Taten  jener  Jahre,  Gervinus  ent- 
deckt dieselbe  humanitäre  Idee  in  ihm  wirksam,   die  „Voltaires  Be- 

tzung  der  Familie  Calas  und  Lavaters  Tat  gegen  Grebel"4)  zu 
Leben  umsetzte,  die  den  Göttinger  Hain  beseelte  und  in  der  ameri- 
kanischen und  französischen  Revolution  sich  mit  Gewalt  durchsetzen 
wollte.  Götz  spricht  es  knapp  und  klar  aus :  die  Haut  für  die  allgemeine 
Glückseligkeit  daranzusetzen,  das  wäre  ein  Leben!  Daß  also  die  Idee 
des  Götz  on  unerhörter  und  verblüffender  Neuigkeit  war,  hat 

Gervinus  vermittelst  einiger  Analogien  auch  für  die  ungläubigsten 
Tbomasse  bewiesen.  Warum  aber  die  „außerordentlichen  Wirkungen", 
woher  dieser  Schlag,  der  die  ganze  Literatur  umwandelte,  wenn  die 
Idee  doch  schon  Allgemeingut  war  ? 

ie  Idee,  die  Gervinus  in  der  Dichtung  findet,  und  jene,  die  Goethe 

zu  dei    Di    ;    ung  zwang,  haben  wohl  weniger  miteinander  zu  tun,  als 

-toriker  in  seinem  souveränen  Rückschaugefühl  annahm. 

inus  vermag  sie  zu  erleben  und  zu  erkennen,  aber  wenn  er  sie 

-.-»alten  soll,   bleibt   er  seiner  Begabung  gemäß  in   wissenschaftlich 

»)  Bd.  V,  S.  450.        »)  S.  451.        •)  Bd.  IV,  S.  580.        «)  S.  581. 
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begrifflicher  Formulierung.  Daß  er  zu  Parallelfällen  assoziiert,  ist 
eine  glänzende  Hilfe  für  den  Historiker,  die  er  mit  allzu  routinierter 
Fingerfertigkeit  bisweilen  zu  bestrickendem  Blendwerk  mißbrauchte. 
Indessen,  das  „denkende  Betrachten"  führt  noch  zu  keinem  Dichter- 
tum,  die  Erkenntnis  einer  dichterischen  Idee  gelangt  nur  halbwegs  zu 
ihrem  Ziel,  wenn  ihr  das  Erlebnis  der  Form  nicht  gegeben  ist.  Form 
aber  ist  für  Gervinus  Hekuba ;  er  sieht  nur  den  Gehalt,  nicht  die  Ge- 
stalt. Die  dichterische  Gestaltung  ist  der  individuelle  Ausdruck  einer 
Idee,  die  vielleicht  allgemeines  Kulturgut  sein  kann  oder  werden  kann* 
für  die  Individualität,  die  einmalige  Eigenart  eines  Dichters  oder  einer 
Dichtung  hat  Gervinus  so  wenig  Interesse  wie  Verständnis.  „Ich  habe 
mit  der  ästhetischen  Beurteilung  der  Sachen  nichts  zu  tun"1),  erklärt 
er  in  der  Einleitung,  und  fühlt  sich  sodann  hinter  dieser  Ablehnung 
wohl  und  geborgen.  „Plane  und  einfache"  Geschichte  ist  ja  sein 
Steckenpferd,  nicht  der  Pegasus.  Man  könnte  schließlich  einwenden, 
eine  Dichtung  sei  immerhin  nicht  schlechtweg  „eine  Sache",  und  wenn 
sich  der  allgemeine  Historiker  mit  Eleganz  um  ästhetische  Beurteilung 
(Beurteilung!)  herumdrücken  kann,  so  sollte  doch  der  Literarhistoriker 
das  Formerlebnis  der  Dichter  als  ebenso  wesentlich  anerkennen,  wie 
das  Erlebnis  des  Stoffes,  da  doch  beide  eins  und  untrennbar  sind.  Die 
Kunstform  als  die  subtilste  Angelegenheit  des  Dichters,  als  eigenwillige 
und  doch  gottgewollte  Äußerung  seiner  Seele,  die  ihn  jeder  Gemein- 
schaft entbindet,  hat  mit  der  Popularisierung  einer  Idee  nichts  zu  tun, 
in  ihr  kommt  der  Volksgeist  nicht  ungehemmt  zur  Sprache,  da  in  ihr 
das  Individuumsich  bis  in  die  Wortstellung,  bis  in  die  Interpunktion 
zum  Ausdruck  bringt,  indem  es  nach  einem  Goethewort  „sich  selber 
eine  Weise  erfindet."  Mit  diesen  eigenartigen  Weisen  wußte  Gervinus 
nun  schlechthin  nichts  anzufangen.  Vor  den  seelischen  und  sprachlichen 
Reizen  eines  lyrischen  Gedichtes  ist  er  ratlos.  Goethe  findet  er  den 
geborenen  Epiker2).  Den  „Reineke  Fuchs"  zensiert  er  übel,  er  sei  „eine 
formell  schlechtgeratene  Übung  im  Hexametermachen".  Dabei  hatte 
er  selber  einen  „Probegesang"  aus  Gudrun  in  Hexameter  übertragen8), 
die  mit  ihrer  steifen  Hölzernheit  den  Wunsch  nach  einer  Fortsetzung 
gründlich  erschlugen.    Über  den  Roman  spricht  er,  von  der  Warte  einer 

l)  S.  Bd.  I,  S.  10.      »)  Bd.  V,  S.  556.      »)  Gudrun,  ein  episches  Gedicht.  Programm 
und  Probegesang.    Leipzig  1836,  bei  W.  Engelmann  (anonym  erschienen). 
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starren  Ästhetik  hinunter:  „Die  rohere  moderne  Form,  der  Roman"1) 
—  mit  erzgepanzerter  Unempfindlichkeit  gegen  eine  formal  beinahe  un- 
erreichte Vollendung  der  Symbolik,  WM  J0M  in  tl«-n  ..\\  ahk n  wamlt- 
schaf  i  sieht  ausgeklügelt  in  diesen  nur  die  „neue  Neigung,  dem 

Unbedeutenden  Gewicht  zu  leihen*'*).  Die  Xenien  nehmen  seinen 
Anteil  zehn  Seit,  n  lang  m  Anspruch,  auf  denen  er  diese  gespitzten 
Dolche  bewundert,  ihre  Kampf-  und  Stichmethode  zu  charakterisieren 
strebt,  aber  kein  einziges  Xenion  hersetzt,  das  dargestellt  hätte,  was 
er  sieh  zu  sagen  mühte.  W  ie  obenhin  er  die  Probleme  der  Form  faßte, 
wie  seine  Stilbegriffe  oft  ein  bißchen  merkwürdig  sind,  mag  aus  einer 
■■dorn  Stelle  hervorgehen,  wo  er  den  Wunsch  nicht  verblümt,  Goethe 
hätte  den  „Demetrius"  vollenden  sollen:  „Hätte  Goethe  die  Absicht 
ausgeführt,  den  Demetrius  in  Schillers  Geist  und  Sprache  zu 
vollenden,  es  wäre  das  schönste  Denkmal  geworden"3).  Könnte  er  den 
Unglauben  an  die  individuelle  Einzigkeit  des  Ideen-  und  Formerleb- 
tiiatm  noch  schlagender  beweisen,  als  durch  diesen  Ausspruch?  Noch 
ein  Beispiel  für  die  absolute  Starrheit  der  Ästhetik  Gervinus1,  die  beur- 
'»  zu  empfinden  und  zu  analysieren  war.  Gervinus  nennt 
boJt  und  Liebe"  schlankweg  ein  „mißglücktes  Stück"4);  „der 
Plan  war  noch  in  Stuttgart  im  Gefängnis  gemacht;  man  sieht  es  ihm 
an"*).  Was  für  eine  Lücke  würde  in  unserer  Literatur  klaffen,  wenn  wir 
dieses  herrlich  nüßglückte  Stück  nicht  hättenl  Gervinus  trug  eine 
Idee  Schiller  in  sich,  die  den  Gewordenen  meinte,  nicht  den  Werden- 
den; er  verglich  den  Diehter  der  Kabale  mit  dem  Dichter  des  Teil  und 
fand  Unstimmigk.it.  n.  Das  Jugendstück  aus  der  Seele  des  Fünf- 
undzwanzig]^ eu  erklären,  sein  Verhältnis  nicht  nur  zu  der  Reife 
der  Epoche  sondern  der  produzierenden  Individualität  verstehend 
klarzulegen,  das  gelang  ihm  schlecht,  weil  I  i  dieses  Gelingen  ^';»r  nicht 
ür  sonderlich  erstrebenswert  holt.  I)as  Individuell.-  wurde  ihm  leicht 
erdächtig,  wo  es  sich  in  lihtuTMCihondnf  Eigenart  offenhalte;  da  ge- 
os  leicht,  daß  is  mit  dem  barsch  ablehnenden  Wort 
Üfeologi*  i."  Hifj  i.,t/t.-  wo  wir  u n>  in  Mannender  Ehrfurcht  daran 
gewöhnt  haben,  genial  zusagen.  Von  Goethe  sagte  er,  dem  Ilistoris» -h.  n 
seiner  1h.  htungen  habe  sich  stets  „ein  Pathologisches"*)  hin/u  gesellt; 

')   I  11         •)  Bd.  V,  S.  789.         •)   Bd.  V,  S.  630.  <)Bd.V,  S.  164. 

•J8.163.  •)  Bd.  IV,  S.561. 
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die  Mißbilligung  wird  noch  schärfer  und  scheint  nicht  von  einem  Anwalt 
der  Dichtung  geschrieben  zu  sein,  sondern  von  einem  Advokaten 
des  rotbackigen  gesunden  Menschenverstandes:  „Selbst  wo  ihn,  wie 
im  Götz  und  Egmont,  ein  außerhalb  Gelegenes  aufforderte,  mischte 
sich  das  Individuelle  und  Pathologische  hinein  und  überdeckte  das 
Historische  und  von  außen  Empfangene"1).  Gervinus  gibt  sich  nie 
die  Mühe,  es  zu  verbergen,  wo  er  haßt  oder  liebt;  und  er  kann  weit 
besser  grollen  als  harfen.  Eine  Persönlichkeit  nicht  nur  zum  Instru- 
ment der  Geschichte  machen,  sondern  sie  selbst  als  Objekt  der  Ge- 
schichte nehmen,  sie  einen  Augenblick  lang  als  absolute  Größe  ohne 
Abschweifungen  betrachten  —  diese  Übung  lag  außerhalb  der  Methode 
Gervinus',  da  er  ein  schwerfälliger  Psychologe  und  eine  im  tiefsten 
Grunde  eben  doch  amusische  Natur  war.  Einen  Dichter  mit  allen 
Netzen  in  dem  Ideengespinste  seiner  Zeit  fesseln,  ihn  nicht  dort  auf- 
suchen, wo  er  abseits  und  einsam  steht,  mag  das  Ideal  einer  Literatur- 
geschichte sein,  die  es  sich  verbietet,  die  Geschichte  eines  Menschen 
darzustellen. 

Wo  Gervinus  aus  dem  ungeheuer  weitumblickenden  Begreifen  des 
Epochengeistes  gegen  den  Individualgeist  polemisieren  kann,  unter- 
nimmt er  es,  da  er,  der  immer  mit  dem  würdigen  Beruf  des  Historikers 
in  einem  männlich  koketten  Verhältnis  stand,  neben  der  Literatur, 
die  war,  das  Bild  einer  Literatur  in  sich  trug,  die  sein  sollte,  oder  hätte 
sein  können.  Eine  Literatur,  die  nach  seinem  Bilde  geschaffen  wäre, 
besäße  nicht  die  Gipfel  der  deutschen  Literatur,  dafür  ein  reicheres 
Mittelgebirge.  Aus  dem  Vergleich  der  bestehenden  und  der  bestehen 
sollenden  Literatur  entquillt  oft  sein  tiefes  Mißvergnügen  an  der 
originellen  Individualität,  ein  Mißvergnügen,  das  ihn  auf  der  Bahn  des 
Mißverständnisses  munter  vorwärts  treibt.  Die  Persönlichkeit,  die  er 
nicht  unter  einer  einzigen  zentralen  Idee  zu  fassen  kriegt,  hat  es  schwer, 
mit  der  historischen  auch  die  menschliche  und  künstlerische  Gerech- 
tigkeit von  ihm  zu  erlangen.  Er  nennt  das  Erfassen  dieser  Idee  mit 
einem  Worte  Jean  Pauls  ,,den  springenden  Punkt  zu  einem  Charakter 
finden"2).  Bei  Jean  Paul  ist  nach  Gervinus  der  springende  Punkt  der, 
daß  in  ihm  gleichsam  seine  ganze  Epoche  in  einer  einzigen  Persönlich- 


l)  S.  563.        •)  Bd.  V,  S.  233. 
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k.it  enthalten  ist.  „Alle  Elemente  dieser  Periode,  alle  ihre  Mißklänge 
und  Widersprüche,  die  Herzlosigkeit  der  Satire,  die  überschwengliche 
Weichheit  der  Empfindung,  die  „Gemsensprünge"  einer  zügellosen 
Phantasie,  die  nüchternen  Ansichten  eines  gesunden  Verstandes,  Reiz- 
barkeit und  Zähigkeit  der  Natur,  Poesie  und  Wissenschaft,  Liebe  und 
Haß  der  Welt.  Ideal  und  Resignation  schien  sich  in  dem  einen  Mann 
wie  in  einem  Gefäße  zu  sammeln  und  in  einen  gewissen  Körper  zu  ver- 
binden"1). Auf  eine  einfachere  Formel  gebracht  hat  er  diese  seltsame 
Veranlagung,  indem  er  bei  ihr  rerum  concordia  discors  in  den 
Begriffen  von  Genialität  und  Rationalismus,  den  Dichter  als 
einen  Zentauren  von  Aufklärung  und  Sturm  und  Drang  hingenommen 
haben  will.  Damit  ist  Jean  Paul  literarhistorisch  bestimmt,  d.  h.  sein 
Wesen  ist  mit  bekannten  Begriffen  umzirkelt,  was  sich  wohl  nicht 
anfechten  läßt,  obgleich  ein  anderer  ihn  vielleicht  nach  den  Programm- 
worten der  Romantik  ebenso  treffend  erfaßt  hätte.  Denn  so  zahlreich 
die  Charakterisierungsbegriffe  sind,  die  Gervinus  für  die  polare  Ver- 
anlagung jener  Epoche  gefunden  hat,  so  sind  sie  dennoch,  sobald  man 
sie  auf  einen  Dichter  überträgt,  blutleer,  vag  und  beinahe  nichts- 
sagend, da  sie  in  der  Sphäre  des  Typischen  sich  bewegen,  und  zwar  so, 
daß  die  Hälfte  davon  nicht  nur  auf  die  Dichter  jener  Epoche,  sondern 
i<  Dichter  schlechthin  paßt.  Wo  er  nun  zu  schildern  hat,  wie  alle 
jene  diffusen  Elemente  durch  die  zentripetale  Kraft  einer  Persönlich- 
keit unter  einen  Hut  gebracht  werden,  wo  es  eben  um  die  Individuali- 
tät ging  und  nicht  um  die  Tribute,  die  sie  der  Epoche  zu  danken  hatte, 
da  bricht  das  ganze  gestaute  Mißwollen  des  Literarhistorikers  durch. 
Doppelt  fühlt  er  sith  zum  Kritiker  mit  scharfer  Klaue  berufen,  da  ihm 
Jen«  Paul  M  iwli-rlebnis  war,  das  er  mit  einem  nicht  eben 

sympathischen  selbstgefälligen  Stolz  „überwunden"  hatte;  „der  beste 
Beurteiler  von  Jean  Paul  wird  der  sein,  sagt  er,  der  einmal  mit  ihm 
geschwärmt  und  faßt  hat'4*).   Nachdem  sich  Gervinus  ein- 

mal seiner  Beherrschung  Mtledigt  hat,  übt  er  seine  Verdammungs- 
methode aus,  die  er  umso  flinker  zur  Hand  hat,  als  er  da  zu  Abneigung 
bereit  ist,  wo  sein  Verstehen  zum  Eindringen  zu  dick  ist.  Dem  Dichter 
wird  aufgemutzt,  er  hab.  Mun'    nicht  gelesen,  sein  SchreibfleiÜ 
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wird  getadelt,  seine  Zettelkästen  belächelt,  dieser  „Reichtum,  der  uns 
eine  Armseligkeit  erscheint"1);  die  Verhältnisse,  die  Jean  Paul  schil- 
dert, sind  Gervinus  zu  klein,  des  Dichters  dauernd  reagierende  Em- 
pfindsamkeit zu  jünglingshaft;  „was  das  Mannesalter  fesselt,  die 
praktischen  Verhältnisse  der  Welt,  die  Zustände  der  Gesellschaft, 
daran  legt  er  nur  den  Maßstab  der  jugendlichen  Empfindung"2). 

Und  wer  könnte  die  Geschöpfe  des  Dichters  lieben,  dem  der  Dichter 
selber  in  der  Seele  zuwider  ist  ?  Diese  originellsten  Käuze  in  unserer 
Literatur,  die,  wie  Vischer  von  Jean  Paul  in  einem  Gedicht  sagt,  „im 
Himmel  Bürger  und  im  Bayerland"  sind?  Gervinus'  Absage  an  sie 
ist  für  einen  Historiker  hinreichend  gefühlsbetont:  „Denn  in  der  Tat 
sind  die  humoristischen  Charaktere,  die  Jean  Paul  mit  soviel  Präten- 
sion anlegte,  fast  ebenso  widerlich,  wie  seine  hohen  Menschen,  weil 
sie  ebenso  in  Karikaturen  verzerrt  sind"3).  Also  widerlich.  Deswegen 
wohl,  weil  an  ihnen  die  individuellen  Eigenzüge  überhöht  erscheinen, 
weil  sich  diese  Menschen  mit  allen  Fasern  dagegen  sträuben,  sich  in 
die  Gesellschaft  und  ihre  nützlich  platten  Grundsätze  einzuordnen. 
Und  weil  sich  der  Dichter  in  ihrer  Welt,  in  seiner  Welt  wohler  fühlt 
als  bei  den  Durchschnittsköpfen,  welche  im  großen  und  ganzen  das 
öffentliche  Leben  machen  (für  Gervinus  das  Allerheiligste),  so  wird 
ihm  prompt  „Mangel  an  Blick  in  die  öffentlichen  Verhältnisse"4)  vor- 
geworfen. Bleibt  für  Vorwürfe  noch  die  individuelle  Außerungsart, 
die  Sprache.  Sie  vorbehaltlos  zu  verehren,  kann  von  keinem  Menschen 
verlangt  werden,  aber  sie  auf  ihren  Neuigkeitswert  zu  untersuchen 
von  einem  Literarhistoriker,  da  sie  auf  jeden  Fall  ein  Unikum  ist, 
ein  Einzelfall  in  der  Literatur  wie  jeder  Mensch  Jean  Pauls,  wie  er 
selber.  Was  fällt  Gervinus  darüber  ein  ?  Er  entdeckt  nur  Anomalien 
in  Jean  Pauls  Stil,  und  um  sie  besser  spürbar  zu  machen,  vergleicht 
er  ihn  mit  dem  „planen  Wieland"5).  „Wer  ein  gewisses  Alter  über- 
schritten hat,  wer  von  einer  Lektüre  seinem  Verstände  Rechenschaft 
geben  will,  den  wird  Jean  Pauls  Schreibart  in  kürzester  Zeit  anwidern, 
und  er  wird,  ohne  weiter  gelesen  zu  haben,  sein  Urteil  bald  fest- 
stellen dürfen"6). 

Er  darf  es,  wenn  er  Gervinus  heißt  und  Realismus  predigt,  wenn  er 
sein  Amt  damit  begrenzt  findet,  die  Literatur  zu  beurteilen,  statt  zu 
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erleben.     El   i^t   ein  gewaltsamer  Nußknacker,  womit   Gervinus  die 
Rätsel  einer  Persönlichkeit  aufsprengen  will;  dabei  fragte  er  in  diesem 
.  iel  nach  der  Wirkung,  die  Jean  Paul  doch  gewißlich  in 
unerhörtem  Grade  für  sich  hatte.    So  wie  er  alle  Ströme  der  Epoche 
in  sich  faßte,  so  wirkte  er  wieder  auf  sie  zurück,  und  der  Historiker 
itlleicht    noch    anderen    Stimmen    als    der   eigenen   lauschen 
können.    Doch  Gervinus  wankt  nie  einen  Fingerbreit  von  der  Über- 
zeugung, daß  für  seine  Zeit  alle  Kompetenz  literarischer  Betrachtung 
.  t>rkörpert  sei,  für  die  ältere  Literatur  die  Brüder  Grimm  aus- 
genommen.   Dieser  unbeugsame  Glaube  an  sich  selber  hat  seiner  Dar- 
stellung das  einheitliche  strenge  Pathos  verliehen,  das  in  der  Kritik 
an  andern   eine  rigorose   Sprache  führt,   das   dafür  die    Selbstkritik 
gelinde  und  unsichtbar  handhabt. 

Die  in  sich  geschlossene,  absolute  Persönlichkeit,  deren  Weg 
geradeaus  zu  einem  nationalen  Kulturziel  geht,  die  von  ihrer  Mission 
besessen  ist,  wie  er  selber,  und  sie  gegen  eine  See  von  Plagen  durch- 
zusetzen unternimmt,  kurz  das  Urbild  geistiger  Männlichkeit  ist  das 
Ideal  Gervinus*.  Deshalb  sind  Hütten,  Luther  und  Lessing  seinem 
Herzen  teuer.  Jean  Pauls  Persönlichkeit,  deren  Lichtstrahlen  durch 
aa  in  ein  funkelndes  Farbengeschiller  zerlegt  sind,  der  jeden 
Gefüllt  über  alle  Hindernisse  seines  Intellektes  jagt,  dessen 

Einheit  aus  tausend  Gestuftheiten  ein  Konglomerat  ist,  dieser  roman- 
tische Ironiker  macht  es  Gervinus'  erzgegossener,  zersplitterungs- 
feindlicher und  in  jeder  Fiber  männlich-stoischen  Wesenheit  zu  schwer, 
ihre  Sprunghaftigkeit  mit  dem  Ideal  der  edlen  Einfalt  und  stillen 
Größe,  das  Gervinus  beim  Kapitel  Winckelmann  falsch  zitiert  aber 
dennoch  ins  innerste  Herz  schließt,  reibungslos  und  schmerzlos  zu 
MMiaifeu.  ...Mit  Kothurn  und  Sokkut  je  an  einem  Fuße  wandeln 
ist  ein  hinkender  Gang"1),  entscheidet  der  Historiker  mit  seiner 
barschen  Philosophie  «1. -■>  Entweder  —  oder.  Wiesehr  ihn  die  moderne 
Reflexion  in  der  Dichtung  stört,  wo  sie  nicht  die  Stoffgestaltung 
fördert,  sondern  auf  „Extrablatt. h.-a"  den  Autor  in  eigener  Aj 
legenheit  zu  Worte  kommen  läßt  heftige  Stelle   übet  Jean 

l'tul:  ..Es  ist  ein  unangea.  hau  r  jüdischer  Zug,  daß  er  sich  so  oft  zum 
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Stichblatt  des  eigenen  Witzes  machen  muß"1).  Die  romantische 
Ironie,  dieser  Ausdruck  der  modernen  komplexen  Persönlichkeit,  ist 
ihm  ein  Dekadenzmerkmal;  denn  die  Idee  oder  der  Gedanke  ist  ihm 
nicht  nur  Sache  des  losgebundenen  Geistes,  sie  kann  nur  fruchtbar 
werden,  wenn  sie  in  ihrer  gedichteten  Gestalt  den  „sittlichen  Ernst" 
—  o  Lieblingswort!  —  zum  Ausdruck  bringt.  —  Das  Spiel  mit  einer 
Idee,  das  Geistreichsein,  ermangelt  des  sittlichen  Ernstes  und  wirkt 
zersetzend  und  den  geraden  Mannesblick  verwirrend.  Gervinus  selbst 
hatte  für  das  Kompliment  Jacob  Grimms,  sein  Buch  sei  geistreich, 
„nicht  allein  keinen  großen  Dank,  sondern  nicht  einmal  einen  kleinen"2). 
Nicht  bloß  Talent,  Charakter  muß  der  Schriftsteller  haben,  der  seines 
Wohlgefallens  teilhaftig  werden  will.  Denn  der  Dichter  ist  schon  des- 
wegen als  individueller  Einzelmensch  für  Gervinus  nicht  von  letzter 
Wichtigkeit,  weil  er  nicht  bloß  für  seine  Epoche  repräsentative  Gültig- 
keit haben  soll,  sondern  die  zeitlose  Gültigkeit  eines  moralischen 
Beispiels  für  die  späteren  Generatoinen  deutscher  Nation.  —  — 

Also  das  Individuum,  das  menschliche  und  dichterische  Sonder- 
dasein wird  von  Gervinus  nicht  als  schicksalhafte  Gegebenheit  hin- 
genommen, die  sich  in  jedem  Einzelfalle  die  Gesetze  des  geistigen 
Ausdrucks  und  damit  ihrer  kritischen  Erfassung  selber  gibt;  die  Per- 
sönlichkeit wird  bei  ihm  epochisiert,  das  heißt  als  Teilausdruck  einer 
historischen  Ganzheit  zu  andern  Teilen  gefügt.  Der  Einzelne  ist  Glied, 
nicht  Körper.  Wie  rabiat  die  konsequente  Durchführung  dieser  Idee 
wirken  könnte  —  Gervinus  enthält  sich  ihrer  —  mag  ein  Satz  dartun, 
der  unverblümt  und  respektlos  ausspricht,  daß  ein  Dichter,  der  nicht 
in  seiner  geistigen  Haltung  eine  für  seine  Epoche  typische  und  in  der 
Literatur  charakteristische  Idee  gestaltet  hat,  in  der  Literaturgeschichte 
eigentlich  zu  den  überflüssigen  Füllseln  gehört.  Es  geht  da  die  Rede 
vom  18.  Jahrhundert :  „Der  Gang  unserer  Poesie  läßt  sich  an  Klopstock 
und  Wieland,  Lessing  und  Herder,  Voß  und  Jean  Paul,  Schiller  und 
Goethe  vollkommen  darstellen"3).  Was  sonst  noch  an  Dichtern 
harfte  und  sang  und  pfiff  —  sie  wären  für  den  Historiker  entbehrlich, 
da  alle  Inhalte  zur  Rekonstruktion  dieses  Säkulums  in  ihrer  vollendet- 
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sten  Wesenheit  in  diesen  Großen  enthalten  sind.  Die  „ungeheuren 
Massen  der  mittleren  Talente"  hat  Gervinus  „möglichst  um  die  Haupt- 
fuhrt r  geordnet"  —  als  Monde,  die  ihr  Licht  von  jenen  acht  Sonnen 
erhielten.    Und  ■  ich  unter  die  Größten  unterordnen  müssen, 

so  müssen  sich  diese  beim  Historiker  einem  Größeren  unterordnen,  als 
die  Idee  ihrer  Persönlichkeit  ist:  der  Idee  der  Gesamtliteratur.  Durch 
diese  scheinbare  Gewalttat  hat  allerdings  Gervinus  die  grandiose 
Geschlossenheit  eines  historischen  Kunstwerkes  erreicht,  das  nicht 
in  Monographien  zerstiebt,  einen  ineinanderruhenden  Kuppelbau, 
für  unser  ehrerbietiges  Staunen  die  gewaltige  Tat  einer  über- 
ragenden Persönlichkeit  ist  und  bleiben  wird. 

3.  DIE  IDEE  DER  PERSÖNLICHKEIT 

Das  Werk  als  Gehalt,  nicht  als  künstlerische  Gestalt  erkor  sich 
Gervinus  als  Forschungsobjekt.  Die  notwendige  Idee  einer  Zeit, 
repräsentiert  durch  einen  Dichter,  dargestellt  in  dessen  Werken.  Da- 
mit ist  aber  die  Idee  einer  Persönlichkeit  nicht  erschöpfend  dargestellt, 
denn   Gervinus  bleibt  beim  bloß   Gedanklichen  stecken;  die  tiefen, 

haften,  imponderabilen  Kräfte,  die  das  komplizierte  Wesen  einer 

Idee  in  sich  begreift,  der  „holde  Wahnsinn"  oder  das  unerklärlich 

iale  in  der  Poesie,  das  sind  himmlische  Mächte,  die  er  nicht  kennt. 

Dies  war  schon  seinen   Zeitgenossen   kein    Geheimnis   mehr;    Julian 

iidt,  der  wie  nicht  eben  ein  anderer  zugeben  mußte,  daß  „wir 

die  wir  in  dem  Fache  arbeiten,  auf  dem  Boden  seiner  Forschungen 
.■  n"1),  schon  er  sah  die  Grenzen  der  „rationalistischen  Bildung" 
Gervinus',  di<-  naht  einem  Zufall  oder  seiner  Zeit  aufs  Schuldkonto  zu 
setzen  ist,  sondern  seinem  Naturell.  „Gervinus  hat  ebensowenig 
Fähigkeit  zur  Skepsis  wie  zum  Humor;  er  ist  ein  ausgesprochener 
Dogmatiker,  und  das  ist  für  den  Charakterzeichner  eine  gefährliche 
jfiflftnschaft"'),  heißt  es  bei  Srhmidt,  der  in  einer  Schärfe,  die  außer 
ihm  bloß  noch  von  Gervinus  herrühren  könnte,  so  weiterfährt:  „Ger- 
miius  hat  keine  Achtung  vor  der  Individualität,  weil  das  Tiefste,  das 

imnisvolle   der    Indi\  idualität   in   sein    System   nicht    paßt:    das 

M  Jul.  Schmidt:  ,, Geschichte  d.  deuUcben  Literatur  von  I  -  auf  unsere 
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Bewußtsein,  das  sich  dem  Begriff  entzieht."  Das  ist  es,  im  Begriff 
meint  Gervinus  die  Idee  zu  erfassen;  die  gefühlte  Spannung  zwischen 
Worten,  die  unentwirrbaren  Rätsel  der  Assoziationen,  die  unendliche 
Perspektive  des  Symbols  bedecken  seinen  eisig-klaren  Himmel  nie 
mit  Wolkendunst.  Kein  Rätsel  nötigt  ihm  Staunen  ab,  sondern  nur 
eine  Erklärung;  vor  keiner  Erscheinung  übermannt  ihn  die  edle 
goethische  Ehrfurcht,  da  er  vollauf  beschäftigt  ist,  sie  in  den  Ideen- 
komplex der  Literaturgeschichte  einzuordnen  oder  einzuzwängen.  Das 
nennt  J.  Schmidt  ,,die  desultorische  Art  des  Denkens"1). 

Dieser  vom  Hirn  aus  organisierten  Art  der  Literaturdurchdringung 
mußte  eine  Pforte  verschlossen  bleiben:  das  Erlebnis  der  Lyrik. 
Goethe  ist  für  Gervinus  „seinem  Wesen  und  Talente  nach  mehr 
epischer  als  dramatischer  Dichter"2),  die  Lyrik  tut  er  auf  einer  halben 
Seite  —  wie  wenig  ist  das  bei  ihm!  —  ab,  wobei  er  seine  Genugtuung 
über  sie  nicht  verhehlt.  Aber  was  für  ein  Klischee  sind  die  charakteri- 
sierenden Worte,  die  er  in  seinem  hastigen  Drang,  vorwärts  zu  kommen, 
spendet:  „Niemand  hat  sosehr  wie  er  das  deutsche  Volkslied  erneut, 
so  einfach  wie  dieses  empfunden,  soviel  Anschauung  für  die  Phantasie, 
so  unendlichen  Raum  für  die  Musik  gegeben,  so  wenig  sich  von  Vers 
und  Reim  im  melodischen  Fluß  der  Empfindungen  stören  lassen. 
Wir  haben  nichts  Lyrisches  als  unser  altes  Volkslied,  was  so,  wie 
Goethes  Jugendlieder,  alles  mit  Bildern  zu  beleben,  allen  Gedanken 
Gestalt  zu  geben  wüßte,  was  ohne  kühne  Metaphern  und  schwere 
Apparate  so  vieles  in  so  einfacher  Weise  sagte,  was  so  mächtige 
Leidenschaften  aufhüllt,  und  doch  in  einer  reinen  Natur  so  gekühlt 
und  beschwichtigt.  Sein  Naturleben  spricht  sich  in  seinen  Liedern 
nicht  als  das  gesellige,  wie  bei  Voß,  als  das  andächtige  oder  heiter 
beobachtende,  wie  bei  Hebel,  aus,  sondern  als  das  eines  träumerischen, 
phantasievollen  Gemütes  .  .  .  ."8).  Genug;  es  sollte  für  den  größten 
deutschen  Lyriker  eine  Ruhmesseite  werden,  für  Gervinus  ist  es  keine. 
Das  ist  ja  Lyrik  begrifflich  definiert,  wobei  der  Historiker  in  abge- 
trabten Allgemeinheiten  knietief  versinkt.  Schraubt  man  die  Super- 
lative herunter,  so  läßt  sich  die  ganze  Charakteristik  auf  ein  Dutzend 
andere  Lyriker  übertragen.    Denn  gerade  das,  was  eine  spezielle  Ein- 


»)  S.  365.       *)  Gesch.  d.  d.  Dicht.  Bd.  V,  S.  835  und  S.  552.       »)  Bd.  IV,  S.  588. 
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sieht  in  Goethe«  Lyrik  hätte  aufzeigen  lassen,  fehlt:  ein  Beispiel,  ein 
Lied  oder  doch  eine  Strophe.  Zweifellos  ist  es  Absicht  in  der  ent- 
stofflichten  Literaturgeschichte  Gervinus',  aber  damit  erreichte  er  in 
diesem  Falle  nur,  daß  man  sein  abstrahiertes  Räsonnement,  welches 
des  ausspricht,  was  jeder  in  sich  spürt,  der  einmal  Goethes  Gedichte 
las,  daß  man  dieses  Räsonnement  in  seiner  ganzen  Farblosigkeit  so 
rasch  vergißt,  als  man  bei  der  Lektüre  seine  Richtigkeit  instinktiv 
anerkannte.  Was  sagt  uns  „einfach  empfinden",  „Anschauung  für 
die  Phantasie",  „mit  Bildern  beleben",  den  „Gedanken  Gestalt 
geben",  „mächtige  Leidenschaften",  „reine  Natur"  —  wieso  muß 
Goethe  der  Anlaß  sein,  der  eine  ganze  Geröllhalde  derartiger  Banali- 
täten ins  Rutschen  brachte?  Übrigens  führt  Gervinus  doch  ein  Bei- 
spiel an,  zwei  kleine  Verszeilen,  die  aber  nicht  eine  der  grandiosen, 
lyrischen  Fähigkeiten  Goethes  an  sich  darstellen  sollen,  sondern, 
Gervinus  entsprechend,  sie  lyrisch-methodologisch  aussprechen.  Der 
rarhistoriker  läßt  von  ihnen  seine  Erkenntnis  der  Musikalität 
dieser  Lieder  gedanklich  stützen:  „Nur  nicht  lesen,  immer  singen, 
und  ein  jedes  Blatt  ist  dein!"  wird  uns  in  einer  einsamen  Fußnote 
offenbart1).  Eine  Doktrin  ist  also  gefunden,  ein  Leitsatz,  ein  Wahl- 
spmch,  ein  Prinzip,  nach  dem  sich  Lyrik  „beurteilen"  läßt,  ohne  daß 
man  sich  genötigt  sieht,  selber  mitschwingen  zu  müssen.  Die  Lyrik. 
aus  der  sich  die  Geschichte  eines  Menschen  schöpfen  läßt,  enthält 
doch  schon  deswegen  einen  Teil  jenes  Zeitgefühls,  von  dem  die  Epoche 
ters  durchströmt  war;  aber  da  sie  die  persönlichste,  intimste 
musische  Blüte  einer  Seele  ist,  hat  Gervinus  nicht  viel  Interesse  für 
sie,  bitte  er  es  aber,  so  wäre  ihm  ihr  Wesen  doch  rationell  nicht  faß- 
bar. Es  ist  ja  die  Dichtungsgattung,  in  der  der  Dichter  am  rücksichts- 
losesten sich  selber  preisgibt,  da  er  des  Gottes  voll  nur  von  sich  selber 
sprechen  will,  ohne  Quergedanken  an  sein  Publikum,  die  ja  vielleicht 
die  dichterische  Erregung  des  Dramatikers  oder  Epikers  steigern 
Minien.  Und  dennoch  bn  sin  Dichter  zur  Stimme  des  Volkes 
werden!  Das  höchste  Lob,  welches  Gervinus  Goethes  Lyrik  zu  spenden 
I  unt.iließ,  ist  ihre  Gleichsetzung  mit  dem  Volkslied.  Zweimal 
l  lialb  weniger  Zeilen  tut  er  es.    Für  ihn  hat  die  Lyrik  den  nobelsten 
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Zweck  erst  erfüllt,  wenn  sie  Bestandteil  des  nationalen  Empfindens 
geworden  ist,  ihr  Kriterium  ist,  ob  sie  vom  Genius  der  deutschen 
Volksseele  inspiriert  sei.  Diese  im  Volkslied  zu  begreifen  ist  indessen 
leichter,  als  einer  genialen  Einzelseele  in  die  Höhen  und  Tiefen  zu 
folgen.  Wie  einfach  mutet  die  Erklärung  Gervinus'  an  wo  er  vom 
Erlkönig  und  der  Müllerin  Verrat  spricht:  ,,So  ganz  der  Aufopferung 
selbst  der  Originalität  erscheint  hier  Goethe  dem  einfachen  Volks- 
geschmack hingegeben"1).  Es  ist  demokratisch,  aber  einem  Dichter 
gegenüber  ungerecht,  in  seinem  Werke  das  Individuelle  mit  einem 
abstrahierten  Mittelmaß  zu  bestimmen.  In  jedem  Gedicht  Goethes 
sei  es  noch  so  populär,  steckt  eben  doch  mehr,  als  die  Volksseele  hin- 
einzulegen vermag  —  eben  die  Einzelseele  Goethe,  die  ihre  Originalität 
nicht  dem  Volksgeschmack  und  dem  demokratischen  Literarhistoriker 
zuliebe  „aufopfern"  konnte.  Weil  Gervinus  jedoch  in  den  Größten 
der  Dichtung  das  Zentrum  von  Kräften  erforschte,  die  von  der  Nation 
dorthin  flössen,  hat  er  die  vollströmende  und  gebärende  Idee  der 
Persönlichkeit  nicht  mit  seelischem  Gleichklang  an  sich  verspürt, 
da  er  für  sie  nur  das  Organ  rationaler  Erkenntnis  hatte. 

Wie  kläglich  scheitert  das  Unternehmen  des  Literarhistorikers, 
der  mit  seinen  Fangwerkzeugen  einer  Figur  wie  Hölderlin  beizukom- 
men gedachte!  Hier,  wo  jede  historische  Erklärerei  an  diesem  Über- 
maß einer  einsamen  großen  Seele  zuschanden  werden  mußte,  hat 
Gervinus  einen  Schlag  ins  Wasser  getan.  Was  für  Erlebnisse  an  Höl- 
derlin standen  der  Nation  bevor;  Gervinus  hat  den  Funken  in  ihm 
geleugnet.  ,,Die  Selbständigkeit  .  .  .  geht  auch  ihm  ab,  der  .  .  . 
unter  die  ganz  passiven  Naturen  gehört"*).  Das  ist  schon  ein  Grund, 
mit  der  Sympathie  zu  knausern,  da  das  tätige,  auf  Nutzen  und  Bildung 
der  Nation  zweckbewußt  hinarbeitende  Vorbild  einer  Mannesnatur 
von  Hölderlin  augenscheinlich  nicht  gegeben  wird.  Was  der  Dichter 
nicht  leistet,  wäre  aber  auch  die  Gattung,  in  der  er  zu  den  Unerreichten 
gehört,  nur  mangelhaft  zu  entschädigen  imstande:  „Lyrische  Gedichte 
sind  eigentlich  wie  die  Kindheit  eines  Poeten,  und  sie  können  an  sich 
nicht  interessieren,  wenn  es  der  Dichter  nicht  weiter  gebracht"8). 
Deshalb  wendet  sich  Gervinus  zu  dem  „größeren  Stück":  „Emilie 
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ihrem  Brauttag",  von  dem  er  aussagt:  „Es  ist  ein  recht  schöner, 
reiner  Redefluß,  sehr  sentimental,  aber  auch  nichts  von  eigentlicher 
Poesie  darin,  auch  nicht  einmal  von  poetischer  Redeweise,  kaum  ein 
Bild  außer  den  kleinen  konventionellen  Phrasen"1).  Sowenig  mit 
diesen  Sätzen  über  Hölderlin  etwas  gesagt  ist,  sosehr  entblößt  sich 
Gervinus  damit.  Daß  er  einen  komplizierten  Sonderfall  nicht  in 
seiner  ganzen  Bedeutung  erfaßte,  dürfte  ihm  so  wenig  angekreidet 
weiden,  wie  seiner  ganzen  Zeit;  was  jedoch  erstaunlich  ist,  ist  dieser 
l  nfehlbarkt-itston,  den  er  anstimmt,  wie  wenn  er  alles  bis  aufs  Kno- 
chenmark durchschaut  und  nur  Nichtigkeit  gefunden  hätte.  Und  doch 
hätte  ihn  mehr  Vorsicht  vielleicht  weitergeführt,  wo  einzelne  Gipfel- 
größen in  Frage  standen,  die  sich  nicht  unter  dem  Gesichtswinkel 
einer  großen  und  einmütigen  Bewegung  ganzer  Gruppen  als  bloße 
Teilhaber  einer  gemeinschaftlichen  Idee  fassen  ließen,  wie  etwa  die 
Aufklärer  oder  Stürmer  und  Dränger.  Bei  der  Romantik,  die  den 
Kult  des  Individuums  über  alles  setzte,  mußte  auch  die  „göttliche 
Kritik"'  mit  den  psychologischen  und  artistischen  Hilfsmitteln  aus- 
wertetet sein,  uns  am  einzelnen  die  Idee  seines  Wirkens  bloßzulegen. 
Daß  hier  die  Kniffe  nicht  genügten,  womit  sich  beispielsweise  die 

te  schlesische  Schule  auseinanderblättern  und  wieder  zusammen- 
fügen  ließ,  liegt  auf  der  Hand;  daß  hier  Vergleiche  nach  rückwärts 
doppelt  abgewogen  sein  wollten,  und  daß  Geßner  und  Ewald  von 
Kleist  sich  kaum  mit  Novalis  zusammen  nennen  lassen,  galt  für 
Gervinus  nicht,  der  an  einer  Individualität  die  charakteristischen 
Fetosen  am  besten  wahrnahm,  wenn  er  sie  mit  einer  zweiten  in  Pa- 
rallele se'  beiden  konfrontierte  oder  sich  wechselseitig  ergänzen 
h»-U.  —  Es  ist  nicht  nur  Hölderlins  Schuld,  sondern  die  seiner  Zeit, 
daß  Gervinus  ihn  nicht  als  „historische  Größe"  behandelt;  er  hätte 
ihn  trotz  aller  Idiosynkrasie  als  einen  geschichtswürdigen  Fall  zu 
behandeln  unternommen,  wenn  Hölderlin  zeitrepräsentativ  gewesen 
wäre.  Daß  er  das  nicht  war,  daß  er  «in  überzeitlicher  Dichter  ist, 
hat  ihn  dem  Historiker  unzugänglich  gemacht,  der  ja  ohne  Voraus- 

ingen  zur  Hilflosigkeit  selber  wird,  wenn  in  ihm  kein  Künstln 
stockt,  der  ihm  an  einer  ungekannten  Erscheinung  ein  zeitentbundenes 
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Erlebnis  zu  schenken  vermag.  Für  Gervinus  gibt  es  ein  untrügbares 
Kriterium,  ob  ein  Mann  oder  dessen  Werk  zeitrepräsentativ  sei: 
der  Erfolg.  Er  beruht  ja  nicht  auf  dem  „Buhlen  um  die  Gunst  des 
Publikums",  sondern  darauf,  daß  ein  Funke  den  aufgestapelten 
Zündstoff  in  tausend  Gemütern  zugleich  aufflammen  läßt.  Welchen 
spontanen  Erfolg  hatte  der  „Messias!"  „Dergleichen  Bezüge  (vom 
Dichter  zum  Volk)  finden  sich  nie  bei  bedeutungslosen  Männern;  sie 
sind  es,  die  jedem,  bei  dem  sie  sich  finden,  in  der  Geschichte  der  Welt 
eine  Stelle  geben.  Sie  setzen  immer  das  engste  Verhältnis  der  Bildung 
des  Individuums  und  der  seiner  Zeit  voraus,  was  eine  viel  wahrere 
Größe  in  sich  begreift,  als  jener  oratorische  Ruhm,  seinem  Zeitalter 
um  Jahrhunderte  vorgeeilt  zu  sein.  Denn  dieser  Ruhm  bedeutet 
eigentlich  in  der  Wirklichkeit  nichts  oder  muß  gerade  solchen  Männern 
zugeteilt  werden,  die  die  Bildungsstufe  ihrer  Zeit,  eben  weil  sie  ihre 
echten  Söhne  sind,  in  sich  abschließen  und  zur  Reife  bringen"1). 
Das  ist  in  aller  Deutlichkeit  erklärt,  daß  die  einzelne  Persönlichkeit 
die  Idee  ihres  Daseins  von  ihrer  Zeit  zugeteilt  erhalte.  Der  Dichter 
ist  danach  nicht  epochemachend,  sondern  von  der  Epoche  gemacht. 
Er  kann  nicht  gegen  den  Strom  schwimmen;  er  wird  geschoben. 
Wo  er  sich  widersetzt,  wo  er  seinen  eigenen  unabhängigen  Geist  dem 
Zeitgeist  gegenüber  auftrotzen  will,  wo  sein  Leben  nach  dem  Morgen- 
stern einer  Individualidee  sich  orientiert,  die  zu  gewahren  sein  Säku- 
lum  noch  zu  augenschwach  ist,  da  entsteht  eine  historische  Tragik. 
Deswegen  erhebt  Gervinus,  wo  er  von  Hütten  spricht,  weisend  und 
weise  den  Zeigefinger,  da  ihm  die  Geschichte  wieder  einmal  recht 
gegeben  hat,  „weil  es  ein  tragisches  Gemälde  von  dem  Übergewicht 
der  Zeiten  und  Verhältnisse  über  die  unvergleichlichsten  Kräfte  des 
Einzelnen  liefert,  und  weil  es  für  unsere  gegenwärtigen  Zustände 
und  Bestrebungen  eine  inhaltsschwere  Belehrung  an  die  Hand  gibt"*). 
Der  seiner  Idee  sichere  Historiker  läßt  sich  sogar  aufs  Glatteis  führen 
von  der  eigenen  Begeisterung,  er  denkt  sich  eine  historische  Figur 
in  ein  anderes  Zeitalter  verpflanzt  und  sieht  mit  visionärem  Auge  die 
Blüten,  die  sie  wahrscheinlich  getrieben  hätte.  Er  behauptet  nichts 
weniger  als  daß,  wenn  Gerhardt  zu  Luthers  Zeit  gelebt,  „er  in  seinen 
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Liedern  nicht  so  viel  wohlfließende  Lieblichkeit,  aber  vielleicht  mehr 
Ernsthaftigkeit,  Luther  dagegen,  wenn  er  in  Gerhardts  Zeit  gelebt, 
unfehlbar  mehr  Lieblichkeit,  aber  nicht  mehr  Eifer  und  Ernsthaftig- 

hätte  haben  können''1).  Für  uns  ist  dieser  Gedanke  (den  Gervinus 
schon  bei  einem  Wimmer  fand,  ihm  aber  das  Gewicht  seiner  Stimme 
lieh)  in  seiner  ganzen  Lieblichkeit  doch  nicht  so  geartet,  daß  man  ihn 
u.ti-h  mit  nlchem  Kifer  und  mit  voller  Ernsthaftigkeit  gegen  Mauern 
durchsetzen  müßte.  Milieueinflüsse  in  ihrer  Tragweite  ahnen  zu 
wollen,  wo  sie  nicht  existierten,  ist  eigentlich  der  Praxis  Gervinus'  ent- 
gegen, der  sonst  sich  selber  gerne  das  Rückgrat  steifte,  indem  er  oft- 
mals sich  mit  Wohlgefallen  eingestand,  mit  beiden  Absätzen  fest- 
gemauert in  dem  Boden  des  Tatsächlichen,  der  Realität,  der  Wirk- 
lichkeit, des  realen  Lebens,  des  konkreten  Daseins  zu  stehen,  oder  wie 
er  es  in  einem  Dutzend  Varianten  nennen  mag. 

Die  Idee  der  Persönlichkeit  wäre  nach  Gervinus  dem  etwas 
mystischen  Zeitgeist  eigen;  der  Dichter  hat  bei  ihm  das  Recht  ver- 
wirkt, als  eigener  Mikrokosmus  seine  von  den  Göttern  vorgeschriebene 
Rette  hinzuwandeln.  Das  Innerste  eines  Dichters  wird  nicht  erfühlt, 
da  man  ihn  ja  aus  der  Kenntnis  seiner  Zeit  bestimmen  kann.  „Aus 
Schicksal  und  Natur"1)  einen  Menschen  entwickeln  ist  das  Schlüssel- 
wort Gervinus*.  Was  wäre  beispielsweise  die  Größe  Wolframs,  weshalb 
ist  sie  hi  h    nicht   anzweifelbar?     Nicht   nur   weil   er  dichtete, 

sondern  weil  er  der  schicksalsbestimmte  Ideenträger  seiner  Zeit  war, 
weil  in  »hin  seine  Zeit  zum  Bewußtsein  ihrer  selbst  kam,  hegelisch 
aus<r'rdruckt.  ,.Im  ParzivaJ  treten  die  tiefsinnigsten  [denn  mtng». 
deren  du  /..n  fähig  war"*).  Dabei  hat  das  Urteil  der  Zeitverwandten 
Ober  Wollram  gelautet,  er  sei  ein  rindn—  wilder  maere;  die  Zeit  hat 
offen  her  nicht  restlos  verstanden,  was  sie  doch  zu  produzieren  gewagt 
hat.  —  Schicksal  und  Natur,  au->  dieser  einheitliehen  Zwieheit  einen 
<  j  begreifen  aus  hat  den  Menschen,  um  dessen  Seinsgehalt 

«•  g>ng»  »n  ein  Y  !,,.,   1,1,  ,  |t>  ajs  ou  nur  &ie  auf  jen 

hnht.-i    gewirkt  hätten.     Die    Umgebung,    Manschen   und   Dinge,  die 

luß  auf  ihn  hatten,  aber  unter  den  Ewigkeitsaspekten  zu  klein 

in  ihrem  wesenlosen  Scheine  belassen. 
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Da  Gervinus  keine  bildliche  Vorstellungskraft  hat,  ist  ihm  nicht 
eine  plastische,  runde  Menschendarstellung  gelungen,  wir  erhalten 
das  Hirn  und  die  Ganglien;  Blut  und  Muskeln  sublimiert  Gervinus 
sogleich  und  gibt  die  Idee  des  Blutes  oder  Muskels.  Kein  Dichter 
bleibt  einem  ins  Gedächtnis  geprägt,  wie  Gervinus  ihn  sich  dachte 
sondern  höchstens  ein  paar  Stichworte,  womit  dieser  die  Idee  seiner 
Existenz  umschrieb  oder  meisterhaft  ins  Herz  traf.  „Wir  haben  bei 
Klopstock  und  Wieland  ausschließlich  auf  ihre  inneren  Lagen  gesehen  • 
diesem  Manne  (Lessing),  der  seine  Schule  in  der  weiten  Welt  machte 
müssen  wir  ein  wenig  in  seine  äußeren  Verhältnisse  folgen"1).  Ungern 
und  nur  mit  Widerwillen  steigt  Gervinus  vom  Geistigen  in  die  Sinnen- 
welt herab,  von  den  Ideen  eines  Lebens  zu  dessen  Erscheinungen. 
Das  sei  die  Aufgabe  der  pragmatischen  Geschichtsschreibung;  den 
karikierten  Pragmatismus  in  der  Geschichte  eines  Charakters  entdeckt 
er  bei  den  Humoristen.  Humor  war  allerdings  seinem  Wesen  unzu- 
gänglich und  unbekömmlich,  er  hat  ihn  nicht  schlucken  und  dem- 
zufolge nie  verdauen  können.  Beim  pragmatischen  Historiker  und 
beim  Humoristen  —  Gervinus  setzt  sie  auf  die  gleiche  Schandbank 
der  Inferiorität  —  werden  die  Menschen  nicht  „aus  dem  großen  Stand 
der  Dinge"  entwickelt,  „als  vielmehr  aus  kleinen  zufälligen  Ursachen 
und  Anlässen,  aus  den  Gewöhnungen  der  Erziehung,  aus  den  stillen 
und  geringen  Einflüssen  der  Umgebung  und  der  engeren  Verhält- 
nisse"2). Da  bei  diesen  Schriftstellern  allzusehr  „Klein  das  Große, 
Groß  das  Kleine"  erscheint,  da  sie  ihre  Ideen  in  der  Menschheit  kleinen 
Gegenständen  so  wirksam  erkennen,  wie  an  den  Erdbällen  des  Uni- 
versums, da  sie  denkend  schauen,  nicht  betrachten,  so  hat  Gervinus  in 
seiner  Methode  alles  vermieden,  was  jenen  ähnlich  sein  könnte.  Die 
Idee  wird  entsinnlicht,  aus  dem  Stoff  geschält,  wodurch  die  ganze 
Darstellung  in  eine  geistige  Sphäre  zu  schweben  kommt,  in  der  sie 
sich  auf  einer  konstanten  Höhe  erhält,  ohne  überraschenden  Auf- 
schwung ins  Genialische  und  ohne  steuerlose  Abstürze  ins  allzu  Banale. 

Dafür  mangelt  Gervinus  der  Sinn  für  das  Symbol,  worin  ja  das 
Charakteristische,  Individuelle  des  dichtenden  Schöpfergeistes  irdisch 
stoffliche  Gestalt  findet.   Das  Symbol,  in  dem  sich  die  ewigen  Gesetz- 
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li<  fikciten  spiegeln,  das  an  der  Grenze  entsteht,  wo  Erdenvergänglich- 
und  Ewigkeit  ineinanderschmelzen,  das  wegen  seiner  Zeitlosig- 
keit  der  historischen  Bedingtheiten  spottet  —  es  konnte  von  einem 
Manne  in  seinem  absoluten  Wesen  nicht  erfaßt  werden,  der  die  Re- 
lativität der  Dichtung  als  höchste  Wahrheit  erkannt  hatte,  der  den 
zeitentbundenen  Gefühlsstrom  in  ihr  nicht  ermessen  konnte,  weil  er 
sieh  ves  ihm  nicht  durchfluten  ließ.  Er  hat  den  Dichter  in  seine  Zeit 
eingefügt  und  ihn  mit  ihr  dahinsinken  lassen,  ohne  das  Ewige  in  ihm, 
das  L'nhistorische,  Überrationale,  das  Göttliche  im  Menschlichen 
verstehend  zu  ahnen.   Ihm  war  auch  das  Gleichnis  vergänglich.  — 

Gervinus  maß  den  Dichter  an  seinem  Mannesideal,  dessen  höchstes 
Ziel,  die  bewußte  Willenshandlung,  ihn  zu  der  ehrlichsten  Bewunde- 
rung hinriß.  Er  hat  ja  das  „wirkende  Leben  im  Menschen"  höher 
gestellt,  als  das  denkende,  er  hat  sich  keinen  Augenblick  gescheut, 
Georg  Forstereinen  „der  klassischsten  Schriftsteller  unserer  Sprache"1) 
zu  nennen,  an  ihm  freudvoll  herrliche  Eigenschaften  zu  entdecken, 
die  Goethe  leider  abgingen,  und  mit  Zimbeln  den  ,, tatsinnigen  Mann"*) 
so  preisen.    Für  Lessing  wünschte  er  wie  Herder  die   Grabschrift: 

Vir  ein  Mann!  —  das  Wort  auf  Brutus.  Welche  Töne  fand  er  für 
Seesen  energisch  wirkenden  Mann!  Der  Anti-Goeze  sei  neben  Goethes 
Faust  das  „eigentümlichste  und  deutscheste  Buch,  das  unsere  neuere 
Poesie  geschaffen  hat"*).  Er  sah  in  Hütten,  Luther,  Lessing,  Forster, 
in  den  Aktivisten  der  Literatur  das  stoische  Lebensprinzip  verkörpert, 
absolute  Freiheit,  verwirklichungssüchtigen  Willen,  moralische  Ener- 
gie. Den  Epikureern,  die  er  um  ihres  Talentes  willen  bewundern,  aber 
hu-  lieben  kann,  gesteht  er  die  mehr  jugendlichen  als  reif  männlichen 
Eigenschaften  zu:  Phantasie,  Empfindung,  Rezeptivität,  Entwick- 
lungsfähigkeit I  rundsätze"  anstelle  des  „sittlichen  Ernstes". 
Gervinus  hat  selber  bei  seiner  Manneswerdung  die  Entwicklung  vom 
phantasie-bedürftigen  .  n.|  fmdsamen  Jüngling  zum  abgeschlossenen, 
»ii  Klarheit  über  sich  selbst  erstrahlenden  Menschheitsmitglied  durch- 
gekämpft und  sich  seines  „stoischen  Lebensprinzips"  erfreut,  während 
md  Hessemer  auf  der  Strecke  liegen  blieb.  Damals  entdeckte 
er  seine  „ernste  und  strenge  Seele"*),  der  seine  zeitgenössische  Gene- 
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ration  mit  ihrem  „grundsätzlichen  Egoismus  und  Epikurismus"1) 
im  Tiefsten  zuwider  war.  Dem  stoischen  Menschentypus,  wie  er  ihn 
bewundert  und  liebt,  mangeln  indessen  die  dichterischen  Attribute; 
was  den  Literarhistoriker  nicht  stark  anficht.  Mit  einem  ganz  be- 
sonderen Behagen  zitiert  er  die  Stelle  aus  der  „Hamburgischen 
Dramaturgie",  in  der  Lessing  über  sein  eigenes  Dichtertum  Gerichts- 
tag hält.  Die  Polarität  findet  ihren  schönsten  Ausdruck  in  Goethe 
und  Schiller;  Goethe  ist  ihm  „ein  Bild  ewiger  Jugend"2),  aber  er 
„vermißt  oft  Geist  und  Freiheit,  die  Begleiter  großen  Bestrebens"3) 
bei  ihm.  Schiller  hat  eine  „männische  Natur,  Römersinn"4) ;  in  Ger- 
vinus  schwingt  die  gleiche  Saite  mit,  wenn  er  in  ihm  die  höchsten 
Tugenden,  die  er  kennt,  entdecken  und  freudig  preisen  darf:  „Durch 
sein  ganzes  Dichten  und  Trachten  blickt  es  hindurch,  daß  er  das 
wirkende  Leben  über  das  betrachtende  emporhob,  das  Tun  dem  Er- 
kennen, die  Tat,  wie  es  im  Fiesko  heißt,  der  Kunst  und  dem  Schein 
vorzog"5).  Die  Spaltung  des  Wesens  wird  immer  wieder  betont,  Goethe 
ist  ein  für  allemal  der  Realist,  Schiller  der  moralische  Idealist;  er 
ehrt  in  Goethe  den  größeren  Dichter  und  liebt  in  Schiller  den  ihm 
näherstehenden  Menschen. 

Die  starre  Schematisierung  der  Charaktere  hat  Gervinus  doch  nie 
auf  ein  unfruchtbares  Glatteis  geführt,  da  sie  aus  seiner  instinktiv 
sicheren  und  spontanen  Stellungnahme  einem  Menschen  gegenüber 
hervorging;  da  sein  eigenstes  und  stärkstes  Erlebnis  die  Idee  in  ihm 
erweckte,  nach  der  er  auch  in  den  Dichtern  zu  forschen  sich  für  be- 
rechtigt hielt.  So  war  es  nicht  verwunderlich,  daß  die  fertig  abge- 
schlossene Persönlichkeit,  deren  Weltanschauung  geronnen  und  keinem 
Wandel  mehr  Untertan  war,  seinem  Herzen  näherlag,  als  der  rational 
schwer  ausmeßbare  Typus  der  ewig  sich  Bildenden,  Umgestaltenden, 
deren  Idee  in  der  Dynamik  besteht.  Er  spricht  geradezu  von  einem 
„System  Wielands",  einem  „System  Lessings",  womit  er  die  unwan- 
delbare Weltansicht  meint,  den  einen  zu  den  Epikureern,  den  andern 
zu  den  Stoikern  in  Reih  und  Glied  stellt.  Bei  Lessing  findet  er,  daß 
„alles  Gegensätzliche  des  menschlichen  Wesens,  Ideales  und  Reales, 
Natur  und  Geist,  antike  und  moderne  Richtung  immer  verschmolzen 

*)  S.  235.  »)  Grondzügc  d.  Historik,  §  37,  S.  393.  ■)  Gesch.  d.  d.  Dichtg., 
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beisammen  lagen"1).  Wie  anders  bei  Goethe!  „Goethe  spielte  das 
alles  wie  Rollen  wechselnd  ab.  Als  Lessing  den  Höhepunkt  seiner 
Ausbildung  erreicht  hatte,  ruhte  er  in  sich  fest,  bei  Goethe  aber 
wechselten  neue  Perioden."  Das  klingt  trocken,  wie  es  eine  wissen- 
schaftliche Feststellung  billigerweise  soll,  aber  man  muß  den  Unter- 
ton des  Mißvergnügens  heraushören,  denn  für  Gervinus  steht  es  auf 
granitenen  Sockeln  fest,  daß  Goethe  von  der  höchsten  menschlichen 
Freiheit,  der  Freiheit  der  Selbstbestimmung  nicht  Gebrauch  machte, 
daß  er  in  unverständlich  ewig  neuem  Werden  ,,die  normale  Laufbahn 
der  menschlichen  Entwicklung  mehr  sprungweise  berührt,  als  im 
gesetzlichen  Wettlauf  siegend  durcheilt  habe"*).  Gervinus  legt  seine 
eigene  Begrenztheit,  sein  festgemauertes  Weltbild  der  Beurteilung 
Goethes  zugrunde,  dessen  proteische  Natur  dem  widerspricht,  wovon 
ihm  Herz  und  Mund  überfließen,  nämlich  „Charakter",  feste  Grundsätze, 
Mtionolr»  Gesichtspunkte.  Seine  Sympathie  gilt  nicht  der  Entwick- 
lung und  Entfaltung  des  einzelnen,  wenn  dieser  nicht  sein  Leben  dem 
egoistischen  Dämon  entwindet  und  es  in  den  Dienst  der  überindivi- 
duellen Staatsidee  stellt.  Das  Schicksal  soll  nicht  hingenommen, 
sondern  geknetet  und  geballt  werden.  Von  einem  gewissen  Zeit- 
punkt des  Lebens  an  soll  der  schöpferische  Mensch  das  Gesetz  der 
eigenen  Persönlichkeit  erfüllt  haben  und  den  Rest  des  Erdewallens 
fortan  daran  wenden,  die  gewonnene  Weltansicht  der  Mitwelt  auf- 
zudringen. Was  zeichnet  Lessing  aus  vor  Klopstock  und  Wieland? 
„Klopstock  und  Wieland  hatten  uns  in  ihren  Dichtungen  den 
■  in  seinem  Verhältnis  zur  Gottheit  oder  zu  sich  selbst 
essing  zeigte  ihn  uns  in  seinem  Verhältnis  zu  anderen"'). 
Nicht  nur  das;  er  ließ  sich  „von  dem  Gefühl  der  Nationalbedürfnisse 
tragen"').  Was  hat  Schiller  vor  dem  unpolitischeren  Goethe  voraus  ? 
zarte  Sympathie  mit  dem  großen  Weltleben"*).  Der  Begriff  des 
„Lebens"  faßt  bei  Gervinus  die  Inhalte  des  Weltgeschehens  in  sich, 
t  die  stillen  und  intensiven  Auseinandersetzungen  in  einer  Men- 
sehenseele.  Er  spricht  nur  vom  offintlichcn  Leben,  vom  wirkenden 
Leben  und  vom  deutschen  Leben,  dem  er  sein  eigenes  weiht,  und 
dessen  Interessen  jeden  zu  diesem  Opfer  bewegen  sollten. 

')  Bd.V,  S.  140.  •)  Bd.V,  S.  141.  »)'  Bd.  I\  ')  S.  355. 
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Die  Tendenz,  für  welche  Gervinus  das  Banner  ergriff,  und  seine 
eigene  Charakteranlage  vermochten  ihn  dazu,  den  Dichter  nicht  bloß 
als  verpflichtungslos  geistigen,  sondern  als  sittlichen  Wert  kritisch 
zu  bestimmen.  Er  ist  dafür  beißend  getadelt  oder  ironisch  gestichelt 
worden,  da  man  die  gute  Absicht  über  dem  Ton,  den  die  vom  sittlichen 
Ernst  geschwellten  Moralistenherzen  von  sich  zu  geben  nun  einmal 
nicht  umhin  können,  meistens  einfach  vergaß  und  nur  noch  die 
spießerliche  Selbstgerechtigkeit  und  Überheblichkeit  unangenehm 
auf  sich  wirken  ließ.  Doch  es  entspricht  ganz  der  unbedingten  Natur 
dieses  Temperamentes,  als  geistiger  Turnvater  auf  das  Ethos  seiner 
Zeit  zu  wirken,  den  kleinen  Trick  nicht  verschmähend,  die  Vergangen- 
heit als  spornendes  Beispiel  für  die  Gegenwart  zu  verlebendigen.  An 
der  Charakterdarstellung  seiner  Heroen  genießt  er  nicht  allein  den 
eigenen  moralischen  Überschwang,  dem  er  bei  solchen  Gelegenheiten 
rettungslos  verfällt,  er  bleibt  sich  stets  bewußt,  dadurch  in  der  Nation 
sittliche  Impulse  auszulösen.  Seine  ethische  Wertung  und  Schätzung 
ist  etwas  Absolutes,  durch  keinen  historischen  Relativismus  gehemmt. 
Für  ein  kriegerisches  Lied  Bertrand  de  Borns  gäbe  er  „die  Liebes- 
klagen unserer  Minnesänger  zu  hunderten"1)  her,  für  dessen  männlich- 
stoische Stärke  hat  Gervinus  alles  übrig,  für  die  ichbefangene  zier- 
liche Lyrik  der  deutschen  Ritter  sehr  wenig  außer  schlecht  verhehlter 
Geringschätzung.  Doch  Walther  ist  sein  Mann!  Er  erschaut  in  ihm 
einen  Vorläufer  Huttens,  eine  nedlen  harten  Charakter,  einen  Politiker 
und  Pädagogen.  Wolframs  „strengere  Lebensansicht"2)  hat  seinen 
ganzen  Beifall,  sodaß  für  die  „leichtere  und  gefälligere"  Lebensansicht 
Gottfrieds  nichts  mehr  übrigbleibt  als  Schelte.  Thomasin  von  Zirclaere, 
dem  unverdrossenen  Didaktiker,  reicht  Gervinus  über  die  Jahrhunderte 
hin  die  Hand  in  vollem  Einverständnis;  doch  bei  Leuten  kleineren 
Kalibers  wie  Reinmar  von  Zweter,  dem  Marner,  Regenbogen,  Frauen- 
lob fragt  er  sich  doch  ernstlich,  „ob  sie  überhaupt  einen  sittlichen 
Grundsatz  kannten"8).  Das  taten  sie  wohl  nicht,  doch  lasse  man  die 
Hoffnung  nicht  sinken,  denn  schon  heißt  es,  der  Meier  Helmbrecht 
sei  ein  „aus  schöner  und  sittlich  strenger  Gesinnung  entworfenes 
Gedicht"*).    So  geht  es  weiter,  die  Meistersinger  sind  Gervinus  teuer, 
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da  sie  die  „Würde  der  Sitte"1)  mit  steifen  Versen  schützten;  Sebastian 
BranU  moraliaehes  Eifern  löst  in  ihm  ein  tapferes  Echo.  Und  Huttens 
Charakter  stellt  er  seiner  eigenen  Zeit  gegenüber,  um  sie  zu  erschrecken 
und  zu  bekehren:  ,,.•••  wie  fern  von  der  nichtswürdigen  Art,  mit  der 
unsere  heutige  Freiheitsjugend,  deren  Einsicht  nichts,  deren  Kraft 
und  Freimut  nichts  ist  neben  Huttens,  das  Vaterland  mit  Kot  wirft1)". 
Den  Bremer  Beiträgern  ist  Gervinus  hold  gestimmt  wegen  ihrer 
.makellosen  Moral"'),  den  Göttinger  Hain  beschreibt  er  wohlge- 
fällig, da  er  der  Tugend  geweiht  ist4);  dafür  erntet  Wieland  einige 
lli.be,  weil  gar  oft  bei  ihm  erst  ,,auf  Schiffspfunde  von  Gemeinheit 
Ouentchen  Moral"8)  kommt,  wodurch  er  eigentlich  die  Schätzung 
der  Nation  verwirkt  hätte,  und  „sich  trösten  müsse,  in  großer  und 
ehrenhafter  Gesellschaft  von  dem  höchsten  Gipfel  des  Parnasses 
ausgeschlossen  zu  sein*)".  Gäbe  es  für  den  Charakter  einen  Parnaß 
wie  für  das  Talent,  Gervinus  hätte  unbedenklich  —  wer  wollte  ihm 
wehren  ?  —  Lessing  auf  den  höchsten  Gipfel  gestellt ;  in  ihm  sah  er  sein 
Mannesideal  zu  irdischer  Gestalt  geworden.  ,,Wer  aber  Männlichkeit 
für  eine  Tugend  schätzt,  muß  dem  kräftigen  Manne  ganz  beifallen7)". 
Lessing  ist  nicht  nur  ein  literarischer,  er  ist  ein  nationaler  Heros,  und 
wenige  seiner  Aussprüche  sind  Gervinus  so  zu  Herzen  gegangen  und 
aus  dem  Herzen  gesprochen,  wie  jener  in  der  Dramaturgie,  worin  er 
bitter  hinwirft,  die  Deutschen  seien  ja  nicht  einmal  eine  Nation. 
Dennoch  ist  er  der  erste  Dramatiker  unserer  Literatur,  trotzdem  er 
auch  sein  Dichtertum  verleugnete,  als  ob  ihm  ein  Gefühl  ihre  nahe 
Größe  ahnen  lassen  hau«-;  Gervinus  sagt,  daß  ,, nichts  von  allen  Lei- 
stungen im  Drama  vor  Lessing  das  geringste  Andenken  verdiene"8). 
Leasings  Bestreben,  den  I  »rutschen  das  Drama  zu  geben,  diese  höchste 
und  verantwortungsvollste  Kunstleistung  des  stoischen  Charakters, 
brachte  vollends  alle  Sympathien  Gervinus'  auf  seine  Seite,  der  ja  je 
langer  je  mehr  im  Drama  die  fast  einzig  manneswürdige  Kunstforin 
♦-rblickte,  mit  jener  nämlichen  rigorosen  Entschiedenheit,  womit  er  die 
Vokalmusik  in  alle  Höhen  erhob  und  Händel  über  Beethoven  stellte. 
So  hat  für  Gervinus  Shakespeare  und  nicht  Goethe  das  Urbild  des 
Dichters  abgegeben,   da  er  das   handelnde    Leben   auf  die    Bretter 

'.69.       »)  S.  665.       »i  Bi.IV,  S.  87.       «}  Bd.  V,  S.  28.       •)  Bd.  IV, 
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gebracht  hat  und  dadurch  .tätiges  Wirken  den  Zeitgenossen  mit 
Hilfe  der  vaterländischen  Geschichte  inspirierte.  Denn  seine  Meister- 
werke —  Gervinus  vergißt  es  nicht  zu  sagen  —  „sind  wie  eine 
moralische  Gallerie  geordnet"1).  Shakespeare  hat  seinem  Volke  nicht 
allein  unvergängliche  Theaterstücke,  sondern  ethische  Ansporne 
gegeben;  er  hat  die  nationale  Geschichte  nicht  idealisiert,  sondern 
aktualisiert,  wozu  ihm  Gervinus  die  gleiche  Idee  unterschob,  die 
ihn  selber  als  Perpetuum  mobile  in  seiner  Wissenschaft  trieb.  Auch 
Lessing  war  Teilhaber  an  der  Idee  solcher  nationalen  Mission:  ,,Das 
Theater  ist  das  eigentliche  konstitutionelle  Gebäude  in  dem  Reiche 
der  Poesie,  wenn  es  —  wie  Lessing  strebte  —  Nationaltheater  wird"2). 
Wiesehr  sich  jedoch  Gervinus  den  Genius  vom  Vaterland  als  Staat 
abhängig  denkt!  Etwa,  wenn  er  von  Goethe  spricht:  ,,....  ein  großes 
Vaterland  hätte  an  ihm  einen  Dichter  gehabt,  der  das  noch  weit 
überragte,  was  er  geworden  ist"8).  Er  mag  mit  unbewußter 
Analogie  auf  Shakespeare  geschlossen  haben,  der  einem  politisch 
herrlichen  und  großen  Vaterland  zu  erwachsen  das  Glück  hatte,  daß 
Goethe  in  gleichen  deutschen  Verhältnissen  nicht  Goethe,  sondern  der 
deutsche  Shakespeare  geworden  wäre;  denn  er,  der  in  sich  den  Uni- 
versalhistoriker nicht  vom  Literarhistoriker  trennte,  konnte  davon 
nicht  lassen,  in  einer  großen  Persönlichkeit  nach  den  Einwirkungen 
der  politischen  Geschichte  zu  forschen;  und  selbst  in  den  sublimsten 
Verleiblichungen  des  Geistes  fahndete  er  nach  dem  Deutschen  im 
Dichter.  Wie  schmerzlich  ist  ihm  Goethes  Resistenz  gegen  die  Revo- 
lution, gegen  die  Befreiungskriege!  Nicht  nur  das;  ihn  ärgert  die 
Idee  der  Weltliteratur,  und  ihn  ärgert  ganz  besonderlich  eines  ihrer 
ewigsten  Werke:  Faust!  Er  sucht  das  Faustproblem  nach  seiner  eige- 
nen nationalen  Ethik  zu  werten  und  sogar  zu  lösen,  und  er  sieht  in 
dieser  Figur  einen  Schädling  für  einen  Neuaufbau  des  deutschen 
Charakters.  Er  übersieht  der  Weisheit  letzten  Schluß  in  dem  Werke, 
da  er  seiner  Weisheit  nicht  entspricht,  und  versteift  sich  auf  die  Ab- 
wehr gegen  den  ichproblematischen  Titanen,  der  von  Begierde  zu 
Genuß  taumelt.  Gervinus  „findet  es  viel  richtiger,  daß  wir  mit  aller 
Macht  streben,  diese  leidigen   Hindernisse  unserer  nationalen  Fort- 
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bildung  zu  brechen,  als  daß  wir  jene  EauttlM  hen  Probleme  immer  wie- 
derholen, die  wie  tili  Deier  an  den  Herzen  unserer  Jugend  nagen, 
nd  dunkler  Leidenschaft  in  uns  zu  nähren,  sorgen 
wir  doch  lieber,  uns  zu  klarer  Ergreifung  und  Behandlung  der  wirk- 
liehen Verhältnisse  zu  erheben"1).  Daß  dieses  das  strebende  Bemühen 
des  alternden  Faust   ist,  ficht  den   Kritiker  nicht  sonderlich  an,  da 

D  Teil  sich  schon  ein  Urteil  geschmiedet 
•  r  den  Teil,  welchen  „wir  den  Grillen  des  Alters  vergeben,  ja 
teilweise  rücksichtslos  zum  Schalen  und  Flachen  werfen  müssen"*). 
Und  dennoch  kommt  darin  das  Bekenntnis  vor,  das  Gervinus  sein 
eigenes  liberal-politisches  hätte  nennen  können,  wenn  es  nicht  von  dem 
prototypisch  onpoütisenen  Dichter  herrührte:  Fausts  letzte  Vision 
des  „titig-freien"  Volkes.  „Solch  ein  Gewimmel  möcht'  ich  sehn; 
auf  freiem  Grund  mit  freiem  Volke  stehn"*). 

Diesen  Typus  des  Aktivisten  hat  Gervinus  nicht  in  der  Literatur 
nden,  nicht  als  Dichterschöpfung,  da  er  im  Leben  ein  vorbild- 
liches Beispiel  entdeckt  hatte:   Georg  Forster.    Er  war  einer  dieser 
„Männer  von  handelnder  Natur  (und  welche  anderen  verdienten  diesen 
4  ?    In  ihm  sollte  der  Jugend  ein  neues  Lebensideal  gezeigt 
werden,   weil  es  doch   die   Klassiker  nicht   mehr  sein   konnten.     Die 
■  e    „ruhige    Bildung"    mußte,    das    war    Gervinus'    strenger 
Glaube,  ersetzt  werden,  denn  mit  ihr  geht  das   Gefühl  einer  Allge- 
mein »rtung  zugrunde;  sie  mußte  zurückgedrängt  werden,  ent- 
gegen der  Besorgnis  des  Weisen,  der  sie  einst  vom  Luthertum  und 
Franztum  bedroht  fühlte.     Die  persönliche  Geisteskultur  schien  dem 
rieten  Luxus,  er  sah  das  Entnervende  in  ihr,  das  problematische 
ren  zugrunde  richten  konnte.    Er  wünschte  seinem  Volke  einen 
U  Unmittelbarkeit  ins  Blut.   ,,Es  ist  bei  der  Höhe  unserer  Kultur, 
«ler    Möglichkeit    einer    gesteigerten    persönlichen    Bildung    die 
traui  -er   erfreulichen    I  ifft  h.iuung,    daß    wir,    um    es 
einfach  zu  sagen,  zuweilen  zu  klug  sind.    Wir  kennen  alle  Dinge 
ihren  t\  n,  wir  fürchten  uns  vor  jedem  Entschlüsse,  weil 
edenklichkeiten  hat;  in  der  Politik  ist  dies  unser  Unglü.-k. 
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daß  wir  nichts  wagen  wollen ,  in  der  Dichtung  ist  Goethe  um  alle 

großen  Versuche  herumgegangen,  weil  ihm  zu  klar  war,  woran  er 
selbst  und  woran  die  Zeit  litt,  und  was  beide  hinderte,  in  der  Dichtung 
mit  Leichtigkeit  das   Größte  zu  erreichen"1). 

Schon  in  der  herrlich  reifen  Frucht  der  Klassik  stak  also  der  Wurm. 
Und  Gervinus  sah  ihn  wachsen,  bis  er  zum  Lindwurm  wurde,  gegen  den 
ein  heiliger  Georg  endlich  zu  Felde  ziehen  mußte,  wenn  ihm  nicht  die 
deutsche  Jugend  und  Zukunft  zum  Opfer  fallen  sollte.  Darum  durfte 
die  Literatur  nicht  mehr  rein  literarisch  genommen  und  aufgenommen 
werden,  man  mußte  ihre  Verwitterungsspuren  weisen  und  zugleich 
die  Grundsteine  eines  neuen  Gebäudes,  eines  neuen  Ethos*  zeigen. 
Goethe  hatte  auf  das  Weiterführen  des  begonnenen  Baues  seine  Hoff- 
nung gesetzt,  auf  ein  Spiel,  das  er  in  seinem  Leben  gewonnen  hatte  • 
die  Idee  liegt  in  seinem  Altersorakel  von  der  ,, Weltliteratur".  Ger- 
vinus hat  den  Begriff  der  Literatur  in  sich  ertötet,  und  von  der  all- 
gemeinen Welt  will  er  nichts  wissen,  da  seine  Welt  seine  Nation  ist. 
„Nationale  Festigkeit,  ja  politische  Bedeutung"2)  ist  das  Ziel,  das  für 
den  Deutschen  der  Neuzeit  aufs  innigste  zu  wünschen  sei.  Die  Be- 
trachtung der  Weltgeschichte  jedoch  „mahnt  uns,  unsere  eitlen  welt- 
bürgerlichen Grillen  fahren  zu  lassen,  festzuhalten  an  dem  vater- 
ländischen Boden  und  trotz  aller  Ungunst  der  Verhältnisse  keine 
Anstrengung  zu  scheuen,  uns  auch  im  Politischen  die  Geltung  zu 
verschaffen,  die  uns  allein  das  Selbstgefühl  geben  kann,  das  uns  selbst 
in  der  Literatur  immer  abging  .  .  .  ."*). 

Genug;  nach  diesem  durch  fünf  Bände  hindurchgeschlungenen 
Glaubensbekenntnis  ist  es  nicht  mehr  verwunderlich,  daß  Gervinus 
für  den  nachklassischen  Dichtermenschen  kein  sonderliches  Interesse 
mehr  aufbringt,  da  er  ihn  ja  zum  politischen  Tier  umarten  möchte. 
Er  hängt  zwar  seiner  Gesamtdarstellung,  die  er  nach  Schillers  Tod 
„streng  genommen  hätte  abschließen"*)  können,  als  Coda  noch  ein 
„Gemälde"  der  romantischen  Dichtung  an,  um  sich  die  Gelegenheit 
nicht  entwischen  zu  lassen,  sie  zu  vernichten.  Wie  fern  ihm  seine 
literarische  Gegenwart  war,  wie  zufällig  ihm  darin  jede  Persönlichkeit 
erschien,  mag  vielleicht  auch  daran  erkennbar  sein,  daß  er  keinen 


')  Bd.  V,  S.  203.         »)  Bd.  V,  S.  642.         »)  Bd.  V,  S.  642.         «)  Bd.  V,  S.  631. 
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Anstand  nimmt,  llouwald  und  Grüiparzer  in  einem  und  demselben 
Atemzug  zu  nennen1).  Es  weht  Niedergangsstimmung  aus  diesen 
Blattern,  sie  sollten  nur  dazu  dienen,  die  Jugend  an  einen  neuen 
goldenen  Baum  des  Lebens  glauben  zu  lehren.  Das  Schlußwort 
spricht  es  zum  Gott  weiß  wievielten  Male  aus:  ,.Der  Wettkampf  der 
Kunst  ist  vollendet;  jetzt  sollten  wir  uns  das  andere  Ziel  stecken,  das 
noch  kein  Schütze  bei  uns  getroffen  hat,  ob  uns  auch  da  Apollon 
den  Huhm  gewährt,  den  er  uns  dort  nicht  versagte"*).  Kunst  gegen 
Leben!  als  ob  es  feindliche  Begriffe  wären,  da  doch  ein  überrationales 
Gesetz  das  Leben  des  Dichters  lenkt,  um  aus  ihm  des  Lebens  Leben, 
t.  erblühen  zu  lassen,  der  zu  den  Sternen  der  Ewigkeit  empor- 
wächst und  Erhabenheit  gewinnt,  wo  die  Tat  als  zeitliche  Größe 
dahinsterben  muß. 


»)  Bd.  V,  S.  727.        »)  Bd.  V,  S.  816. 
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ls  1871    der  Tod   Gervinus*   gemeldet    wurde,    schrieb    Herman 
Grimm  in  einem  Nachruf:  „Es  wird  eine  gewisse  Verlegenheit  er- 


kennbar, wie  denn  über  ihn  zu  urteilen  sei,  und  welche  Worte 
man  ihm  ins  Grab  nachrufen  müsse"1).  Gervinus  hatte  sich  politisch 
immer  mehr  isoliert  und  die  übelgelaunte  Kritik  an  den  großen 
Ereignissen  von  1864,  1866  und  1870  nicht  zu  verbeißen  getrachtet. 
Man  hat  vielleicht  oft  —  und  es  ist  das  Begreiflichste  —  seinem  Ne- 
gationstrieb gegenüber  zu  gefühlsmäßig  reagiert  und  Böses  schlank- 
weg mit  Bösem  vergolten,  doch  gab  es  unter  den  Besten  Männer  die 
sich  auf  seine  Seite  und  auf  seiner  Seite  schlugen.  Friedrich  Theodor 
Vischer  hat  für  den  streitbaren  Historiker  Bekenntnis  abgelegt  in 
einem  Aufsatz,  dessen  Titel  von  Gervinus  eingeblasen  sein  könnte: 
„Warum  ich  von  der  jetzigen  Poesie  nichts  halte"2).  Darin  unter- 
schreibt er  „mit  ganzer  Seele",  daß  die  deutsche  Dichtung  ihre  Zeit 
gehabt  habe,  denn  „eine  ästhetische  Kritik  und  Literaturgeschichte, 
wie  wir  sie  jetzt  haben,  ist  nur  möglich  in  einer  Zeit,  wo  die  Produk- 
tivität erloschen  ist;  nur  wo  die  Poesie  nicht  Subjekt  der  Literatur  ist, 
kann  sie  in  solchem  Grade  Objekt  werden"3).  Um  die  Lehre  von  der 
Erschöpfung  der  Literatur  drehte  sich  vorzugsweise  die  Kritik; 
Vischer  war  auch  mit  künstlerisch  geschulten  Sinnen  ausgestattet, 
daß  er  nicht  nur  das  rational  Greifbare,  sondern  den  Ton  zu  erlauschen 
verstand,  in  dem  die  Grundsätze  erschollen;  nämlich  Gervinus  sagte 
besonders  das  Richtige  immer  „in  der  widerwärtigsten  Manier  und 
Laune";  überhaupt  war  der  ganze  Mann  „eine  herbe  Natur  voller 
Säure".  Daß  seine  Literaturgeschichte  klassische  Geltung  habe, 
wußten  alle,  die  dasselbe  Unternehmen  wagten,  und  Julian  Schmidt, 
der  die  wunden  Stellen  genau  kannte,  hat  doch  nicht  gezögert,  es 
auszusprechen4).  Wilhelm  Scherer  hat  das  Werk  in  einer  Anmerkung 
bewundert,  diese  Dichtungsgeschichte,  „welche  gleichsam  den  Epilog, 
ja  leider  auch  den  Nekrolog  unserer  modernen  Dichtungsblüte  bildet"5). 

*)  Preußische  Jahrbücher  Bd.  27;  1871,  S.  475.  2)  Kritische  Gänge,  Bd.  II. 

Verlag  der  weißen  Bücher,  Leipzig  1914  (Der  Aufsatz  erschien  1842).  *)  S.  144. 

*)  „Neue  Bilder  aus  dem  geistigen  Leben  unserer  Zeit",  Leipzig  1873;  Bd.  III,  S.  365. 
*)   Geschichte  der  deutschen  Literatur,  6.  Aufl.,  Berlin  1891,  S.  632. 
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Die  Urteilsweise  Gervinus'  barg  die  Notwendigkeit  des  Widerspruches 
in  sich;  wie  ja  überhaupt  die  gesamte  Literatur  in  der  Geschichte  und 

:  Beurteilung  ebenso  schwankend  ist,  wie  ein  Dichter,  der  ab- 
wechselnd einbalsamiert  wird  und  später  wieder  Auferstehungen  erlebt. 
Die  „Geschichte  der  deutschen  Dichtung"  im  Urteil!  Der  erste, 
welct  taute,    was   das   Werk   überhaupt   bedeute,   war    Jacob 

Grimm;  er  hat  seinem  Volke  zuerst  die  Erwartungen  gespannt,  hat 
schon  beim   I  r~<heinen  des  ersten  Bandes  eine  Rezension  verfertigt, 

ü  hauptsächlichste  Erkenntnis  für  die  Zeitverwandten  sein 
mochte,  daß  das  Buch  sich  durch  „strömende  Gedankenfülle  auszeich- 
und  „alle  seine  Vorgänger  hinter  sich  zurücklasse"1).  Wohl 
kann  der  exaktere  Forscher  dem  ideenreicheren  vorwerfen,  dessen 
„Forschungen  gehe  Sicherheit  im  Kleinen,  wohl  auch  Freude  daran 
ab";  aber  er  war  doch  geistvoll  genug,  darauf  kein  großes  Gewicht 
zu  legen,  da  er  auch  den  Irrtum  im  Kleinen  von  einer  großen  Idee 
inspiriert  fühlte.  Nur  das  „grämliche  Mißbehagen  an  der  Gegenwart"2), 
das  in  Gervinus  parallel  ging  mit  den  Hoffnungen  auf  eine  große 
Zukunft,  hat  Grimm  zu  einem  zartgetönten  Tadel  vermocht.  Und 
das  war  es,  was  Gervinus  von  keinem  Kritiker  verziehen  wurde.  Ge- 
rade die  Stellen  in  seinem  Geschichtswerk,  wo  er  seine  Persönlichkeit 
am  unverblümtesten  auftreten  ließ,  wo  er  ein  Stück  Konfession  gab, 
gerade  sie  wirkten  kränkend  und  trugen  ihm  reichlich  Haß  ein,  da  sie 

•  in»*  in  verdrossenen,  scheltsüchtigen,  aber  eben  doch  geistig 
bedeutenden  Schuln,  I -zustammen  schienen.     Karl   Hillebrand 

nennt  die  Literaturgeschichte  „unser  wirksamstes  Pamphlet"3),  und 
geht  seinerseits  daran,  dieses  negative  Gebäude  durch  eine  flammende 
Gegenschrift  einzuäscln in.  Die  jairägt  Haltung  Gervinus',  seine  Ton- 
i/t    in  der  er  spri«  l.i  auf  den  Großteil  der  Menschen  unsym- 

pathisch —  was  kein  wissenschaftlicher  oder  nur  geistiger  Begriff 
ist,  aber  ein  tiefmenschlicher,  gefühlsmäßiger.  Sogar  seine  körper- 
üche  Stimme  lockte  nörglerische  Geister  zur  Kritik,  wie  Gutzkow  oder 
Heidelberger    K  .dt....4).     Man    spürt    bei    ihm 

1  unken  Humor,  keine  Begabung  zur  Satire,  sondern  nur  das 

')  ..Cöttiugiicne  gelehrte  Anseigen".  27.  April  |  .7.     «)  S.6C3.     *)  K.  Hill.  - 

brand:  „Völker,  Zeiten  und  Menschen".  It.  rhu  1875,  IM.  II,  S.  M».         «)  Vgl. 
lelWMim  .    Hamburg  1871,  S.  31. 
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verdrießliche  Gemüt,  das  sich  mit  nichts  abfindet  und  mit  weniger 
Genie,  aber  desto  größerer  Unbeirrtheit  den  Satz  von  der  schlechtesten 
aller  möglichen  Welten  zu  verfechten  imstande  wäre.  Vor  allem  wirkte 
das  Moraltrompeten  auf  empfindliche  Ohren  nicht  eben  begeisternd. 
Hillebrand  entsetzt  sich  über  den  „auf  das  Moralisieren  gerichteten, 
vorzeitigen  Griesgram,  der  für  das  schöne  Erbteil  edler  Toleranz  und 
Humanität  .  .  .  wenig  Sinn  hat  .  .  .,  in  maßlosem  Selbstgefühl  über 
alles  ihm  Unzusagende  oder  ihm  Unverständliche  schroff  aburteilend 
unbarmherzig  den  Stab  brechend"1).  Man  hat  Gervinus,  mit  einem 
Wort,  nicht  sehr  geliebt,  weil  er  ein  Finsterling  war.  Julian  Schmidt 
äußerte  den  Verdacht,  Gervinus  habe  sich  vielleicht  seit  dem  Rücktritt 
der  Göttinger  Sieben  zu  sehr  in  die  Rolle  des  „Edlen"  eingelebt2)  und 
sie  darauf  als  ewige  Charge  beibehalten.  Das  etwas  kokette  Verhältnis, 
in  dem  er  zu  seiner  Sittlichkeit  stand,  vor  deren  Schranken  er  die 
Literatur  bei  jeder  Gelegenheit  vorlud,  wurde  als  aufdringlich  em- 
pfunden; man  hatte  leicht  das  unbequeme  Gefühl,  es  mit  einem  mora- 
lischen Exhibitionisten  zu  tun  zu  haben.  „Warum  denn  immer  der 
„sittliche  Ernst"  ?  ruft  Hillebrand  ernstlich  entrüstet,  „warum  nicht 
die  sittliche  Heiterkeit?  Ist  denn  die  Hypochondrie  eine  Tugend,  die 
Fröhlichkeit  ein  Laster?  Muß  denn  die  Sittlichkeit  immer  mürrisch 
und  übellaunig  sein  ?  .  .  .  .  Gibt  es  doch  für  diese  Weltanschauung 
nur  ein  Laster  und  erlaubt  sie  doch  alles  zu  sein,  eitel,  hochmütig,  hart, 
neidisch,  heftig,  herrschsüchtig,  egoistisch,  solange  man  nur  recht  ernst 
dabei  ist,  seinen  Schneider  bar  bezahlt  und  keinem  Mädel  in  die 
Wangen  kneift"3). 

Die  Gegenseite  macht  sich  desselben  Fehlers  schuldig,  den  sie 
Gervinus  vorwirft;  in  ihrem  Urteil  steckt  die  nämliche  Animosität, 
die  auf  das  Begreifenlernen  verzichtet,  wie  sie  den  Literarhistoriker, 
der  immerhin  noch  die  größere  Leistung  für  sich  hat,  vor  den  Menschen 
entgegengesetzter  Seelenanlage  befiel.  Ein  Genius  wie  Laube  hat  von 
ziemlich  weit  oben  herab  über  Gervinus1  „hausbackenes  Naturell" 
überlegen  zu  lächeln  versucht,  was  ihm  überall  leichter  zu  verzeihen 
wäre,  als  ausgeklügelt  in  seiner  „Geschichte  der  deutschen  Literatur"4). 

')  Völker,  Zeiten  und  Menschen.    Bd.  II,  S.  266.        »)  J.  Schmidt:  Geschichte  d. 
d.  Literatur  von  Leibniz  bis  auf  unsere  Zeit.    Berlin  1896,  Bd.  V,  S.  326.         ■)  Hille 
brand,  S.  274.         «)  Stuttgart  1839. 
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Leichter  begreifli»  fi  iü  bei  einem  von  tausend  Inspirationen  stets 
Gequälten  und  Bedrängten  das  Mitleid  über  den,  der  sich  mit  „dürrer 
Hausmanuskritik4'1)  wohl  oder  übel  begnügen  mußte.  Gewichtiger 
doch  das  Votum  eines  Berufenen,  dessen  historischer  und  psy- 
chologisch <r  Scharfblick  einen  über  einige  Ungerechtigkeiten  hinweg- 
zut rösten  vermag.  Es  ist  Treitschke;  seine  Charakteristik  Gervinus' 
ist  mit  derselben  Lieblosigkeit  abgefaßt  wie  die  meisten,  aber  sie  er- 
halt durch  das  Gewicht  seines  Namens  verstärkten  Nachdruck: 
11  reicher,  vielseitiger,  aber  unharmonischer  Geist,  voll  sitt- 

I  l.rnstes  und  doch  lieblos,  launenhaft,  rechthaberisch;  sprudelnd 
von  Einfällen  und  doch  ohne  spekulativen  Tiefsinn,  voll  künstlerischer 
Neigungen  und  doch  ohne  jedes  Stilgefühl;  voll  patriotischer  Leiden- 
schaft und  doch  ohne  politisches  Talent.  —  Er  erkannte  die  seltsamen 
Widersprüche  seiner  Begabung  niemals;  denn  sein  von  Haus  aus  un- 
bändiges Selbstgefühl  wurde  noch  verstärkt  durch  zwei  Empfindungen, 
die  einander  gemeinhin  auszuschließen  pflegen:  durch  den  Stolz  des 
n  und  den  Zunftdünkel  des  Professors"2).  Und  ebenso 
gefühlsbetont  fährt  er  weiter,  als  er  von  jener  Charaktereigenschaft 
Gervinus'    spricht,    über    die    kein   Mann   hinwegzukommen    schien: 

spann  sich  immer  tiefer  in  sein  erhabenes  sittliches  Ich  und  ge- 
langte zu  einer  doktrinären  Unfehlbarkeit  .  .  .  ."8). 

Mit  einer  Vorsicht,  wie  sie  einem  Nekrolog  ziemt,  hat  Ranke  von 
dem  Manne  gesprochen,  dessen  Bedeutung  er  erkannte,  ohne  sich  zu 
Hingerissene  fliehtet  zu  fühlen.    „Er  besaß  ein  seltenes  pub- 

lizistisches Talent,  nicht  gerade  von  großer  Tiefe  oder  ungewöhn- 
licher Gewandtheit;  aber.  ...  er  wußte  zu  überzeugen  und  zu  im- 
ponieren4'4). Daraufhin  leihen  Thiers  und  Macaulay  ihre  Namen  zu 
einem  kurzen  Vergleich  mit  Gervinus.  Viel  wärmer  im  Ton  als  die 
kompetenteren  Landsleute,  hat  ein  Franzose  über  Gervinus  geschrie- 

in  einem  Aufsatz,  der  das  juste  milieu  des  Richtigen  in  der  Be- 

g  geschickt  innezuhalten  weiß.    Es  ist  Saint- Rene  Taillandier, 

und  sein  Artikel  in  der  „Revue  des  deux  mondes"5)  verrät  eine  Bs> 

wunderung  und   treffende    laxierung  des  großen   Literarhistorikers, 

')  Bd.  I,  S.  96  (Laube).     •)  II.  v.  Treitschke:  Deutsche  Geschieht.-  im  19.  Jahr 
hundert.    6.  Aufl.,  Leipzig  191  7.      »)  S.  418.      *)  L.  v.  Hank 

Gsrnw»"  in  SybeJs  „Historischer  Zeitschrift  \  Bd.  27;  1872,  S.  136.      *)  1856,  Mars. 
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deren  sich  auch  ein  Deutscher  nicht  zu  schämen  gebraucht  hätte. 
Er  hatte  als  Außenstehender  allerdings  leichter  festzustellen:  „La 
passion  est  1'äme  de  son  oeuvre"1),  als  die  Deutschen,  welche  von  dieser 
Passion  schmerzhaft  am  Herzen  gepackt  wurden,  weil  diese  sich  in 
einem  Tonfall  äußerte,  der  beinahe  auf  Kränkung  berechnet  schien. 
Ein  schöner  Tribut  ist  das  treffliche  Buch  Dörfeis,  das  mit  unpersön- 
licher Darstellungsart  wesentlichere  Erkenntnisse  als  alle  andern  zu 
verbinden  wußte.  Außer  den  kleinen  Schriften  von  R.  Gosche,  Leh- 
mann und  Baumgarten,  die  unfrei  und  befangen  von  der  Größe  des 
Objekts  Gervinus  zu  würdigen  versuchten,  haben  alle  deutschen 
Äußerungen  über  ihn  einen  pamphletistischen  Einschlag.  Nietzsche 
plante  eine  Unzeitgemäße  gegen  ihn2),  und  in  welcher  Tonart  sie 
gehalten  gewesen  wäre,  mag  aus  einem  Ausspruch  hervorgehen,  der 
sich  im  Nachlaß  findet  und  der  beginnt:  „Der  platte  und  dumme 
Gervinus  .  .  ."3).  Dieses  Urteil  trägt  zwar  den  mildernden  Umstand 
mit  sich,   daß   es  von  Nietzsche  abstammt. 

Gegen  die  Literaturgeschichte  als  wissenschaftliche  Leistung  wurde 
ebenfalls  ein  Heer  von  Stimmen  laut.  Carl  von  Noorden  will  von  der 
Literatur  das  furchtbare  Schicksal  abwenden,  hinfür  von  einem 
Manne  wie  Gervinus  behandelt  zu  werden.  „Man  darf  verlangen, 
daß  nicht  der  liberale  Rationalist  des  19.  Jahrhunderts,  sei  es  über 
Shakespearesche  Dramen,  sei  es  über  deutsche  Literatur  zu  Gerichte 
sitzt"4).  Er  findet,  daß  man  den  Schaden  nicht  hinreichend  würdige, 
den  Gervinus  in  der  Literaturgeschichte  gestiftet  habe;  seine  Urteile 
seien  schief;  er  verstehe  „nur  die  halbe  Wahrheit  zu  treffen"5). 
Was  aber  Wahrheit  sei,  sagt  Herr  von  Noorden  so  wenig  wie  Pilatus; 
aber  er  will  nicht  nur  verneinen,  im  Gegenteil,  nachdem  er  Gervinus 
erledigt  hat,  bejaht  er  J.  Löbell  aufs  entschiedenste,  Johann  Wilhelm 
Löbell,  „dessen  größte  Anerkennung  der  treffliche  Koberstein  genoß". 
Ebenso  kategorisch  im  Urteil  ist  W.  Wetz,  nur  daß  er  einem  andern 
Götzen  zuliebe  es  an  menschlichem  Gerechtigkeitswillen  fehlen  läßt. 
Er  schwört  auf  Taine.  „Da  sollte  man  wohl  endlich  so  ehrlich  sein, 
einzugestehen,  daß  die  anspruchsvollen,  aber  leeren  Redereien  eines 

*)  S.  184.  «)  R.  M.  Meyer:  „Nietzsche",  München  1913,  S.  255.  8)  II.  Ausg., 
Naumann,  Leipzig  1903.  Bd.  IX,  S.  67.  *)  Th.  BfenUlldt  und  Carl  von  Noorden: 
„Zur  Würdigung  J.  W.  Löbclls",  Braunschweig  1864,  S.  67.        B)  S.  63. 
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Gervinus  mit  Wissenschaft  nicht!  zu  tun  haben"1).  Er  gibt  jedoch 
.!  _.  Winkt-,  auf  welche  Weise  ein  Literarhistoriker  dem  Gervinus- 
schicksal  entrinnen  könne,  fünf  Bände  lang  leeres  Stroh  zu  dreschen 
und  es  selber  nicht  zu  merken,  sondern  es  sich  von  einem  gewitzten 
Herrn  Wetz  ins  Grab  sagen  lassen  zu  müssen.  „Eine  wissenschaftliche 
i  aturforschung  muß  also  unseres  Erachtens,  um  vollständig  zu  sein, 
eine  dreifache  Aufgabe  erledigen:  zuerst  kommt  die  kritische,  oder 
genauer  die  kritisch-psychologische  Analyse,  demnächst  die  —  wesent- 
lich rekonstruierende  —  biographische  Untersuchung  und  schließlich 
die  —  im  engeren  Sinne  —  historische  Betrachtung"2).  Die  Botschaft 
hört  man  also  wohl,  allein  es  fehlt  etwelcher  Glaube  —  im  weiteren 
Sinne  — ,  ob  damit  die  Literaturgeschichte  um  ein  Jota  gefördert  sei. 
Denn  man  kann  leichthin  ihre  Aufgaben  ergründen  und  ihr  neue  stellen, 
es  kommt  wohl  auf  die  Persönlichkeit  an,  die  sie  erlebend  beleben  kann, 
nicht  auf  eine  Doktrin  mit  einer  ,, Allgemeingültigkeit",  die  doch  auch 
wieder  von  einer  singulären  Begabung  abgeleitet  ist;  in  diesem  Fall 
von  Taine.  Gervinus  „seichtes  Gerede"  vorzuwerfen,  wie  es  Wetz  tut3), 
sollte  bloß  wagen  dürfen,  wer  sich  in  zu  sicherer  Hut  befindet,  als  daß 
d<  r  Pfeil  auf  den  Schützen  zurückspringen  könnte;  und  wer  von  der 
„analytisch-kritischen  Forschung"  eine  große  Zukunft  für  die  Lite- 
raturgeschichte erwartete,  hätte  deswegen  die  große  Vergangenheit 
.vorwiegend  historischen"  nicht  zu  verleugnen  gebraucht,  bloß 
um  auf  der  Höhe  seiner  Zeit  zu  sein,  die  vielleicht  der  folgenden  Gene- 
ration schon  ein  Tiefstand  bedeuten  kann.  Einen  Gervinuskultus 
gegen  einen  Tainekultu>  auszuspielen  wäre  ebenso  töricht,  wie  einen 
Kultus  mit  einem  dieser  beiden  überhaupt  zu  treiben;  es  hat  jeder 
von  ihnen  leine  Größe  und  seine  Blöße.  Und  Erich  Schmidt,  der  viel- 
t  ebenso  \1  Mii-j.r.i.  h.-!,-.  ht  besit/t  wie  von  Noorden  und  Willi. 
Wetz,  hat,  ohne  vor  ihren  Gebresten  ein  Auge  zuzudrücken,  die 
„Geschichte  der  deutschen  Dichtung"  ruhig  und  überzeugt  „die  erste 
und  bedeutendste"4)  Geschii fett  UMtNi  Dichtung  genannt. 

Wesentlichere    Vorwurfsmöglichkeiten    ließen    sich    aus    Untersu- 
r  die  Form  lii   Ktilittiiehen    Mittel  bei   GettMMM 

Ober  IJteratuigeschichte.    Eine  Kritik  von  tea  Hrinks  Rede  „l 
aufgäbe  der  Literaturgeschichte",  Worms  1891,  S.  14.  «)  I  »)  S.  60 

•)  Cbar.kUrri.ukei,,  Bd.  I,  S.  421.  („Wege  und  Ziele  der  deutschen  Litcnturge». 
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ziehen.  Auch  da  herrscht  keine  Einmütigkeit  in  der  Gelehrtenrepublik; 
die  Urteile  schwanken  zwischen  „glänzendem  Sprachgewand"  und 
„barbarischer  Formlosigkeit".  Wer  sich  zur  Konzilianz  bekennt, 
wird  die  Wahrheit  in  der  Mitte  suchen.  Gervinus  sagt  selber,  man 
habe  „gewiß  nicht  ohne  Grund  über  die  sorglose  Schreibart  Klage 
geführt,  obwohl  unsere  Gewöhnung  an  noch  herbere  Kost  meinem 
Stil  auch  wieder  umgekehrt  Lobsprüche  zuwege  gebracht  hat.  Es 
mag  ein  Hauptfehler  meines  Buches  sein,  daß  ich  hier  und  da  nicht 
vorsichtig  genug  schreibe.  Ich  überlege  und  durchdenke  langsam, 
schreibe  aber  schnell  und  fast  ohne  Feile,  weil  ich  darauf  wenig  halte"1). 
Gute  Form  hin,  schlechte  Form  her,  es  war  auf  jeden  Fall  eine  neue 
Form,  die  über  die  alte  Methode  einen  Sieg  erringen  durfte,  weil  sie 
mehr  Gedanken  enthielt.  Der  einzelne  Satz  steht  nicht  als  abge- 
schlossener Kuppelbau  da,  der  einen  Gedanken  als  Mumie  beherbergt; 
die  Nebensätze  schweifen  aus,  emanzipieren  sich  oder  suchen  Bezie- 
hungen zu  verwandten  Begriffen;  dem  Stil  „fehlt  die  Ruhe",  wie 
Julian  Schmidt  sagte,  da  Gervinus  stets  reflektiert,  nie  erzählt,  da 
er  einen  Gedanken  nicht  aus  einem  Dutzend  Assoziationen  heraus- 
schneiden kann.  Immerhin,  das  Wort  F.  Th.  Vischers  ist  zu  hart, 
wenn  er  behauptet:  „Gervinus  mißhandelt  die  Sprache"2).  Er  hat 
sie  nicht  zu  Exzentrizitäten  gezwungen;  und  wenn  er  sie  eigenwillig 
behandelte,  so  war  es  doch  auf  solche  Weise,  daß  sie  ihm  am  meisten 
schenkte.  Er  hat  sie  nach  seinem  Bilde  geformt,  in  ihr  lebt  und  bebt 
sein  ganzes  herrisches  Temperament,  seine  Leidenschaft,  die  sich  in 
lange  gefühlsgespannte  Perioden  ausgießt.  „An  Energie  des  Ausdrucks 
ließ  Gervinus  alle  Vorgänger  hinter  sich  zurück"3),  hat  Julian  Schmidt 
gefunden,  und  der  Satz  darf  heute  wiederholt  werden,  trotzdem  sich 
die  Pyramide  der  Literaturgeschichten  inzwischen  höher  gespitzt 
hat.  Das  Werk  mag  teleologischen  Charakter  haben,  der  das  Stilem- 
pfinden der  betroffenen  Gegenwart  verletzen  mußte,  heute,  da  der 
Historiker  historisch  ist,  kann  man  ohne  vorgefaßte  Verstocktheit 
dem  Eindruck  der  großen  Persönlichkeit  nicht  völlig  entgehen,  die 
weniger  durch  große  Gedanken  eine  Konvention  aus  den  Angeln 
heben  wollte,  als  durch  die  große  Hingabe  und  —  man  entgegne  was 

*)  Kleine  historische  Schriften,  S.  591.      »)  Krit.  Gänge,  Bd.  II,  S.  144.      »)  Bilder 
aus  d.  geistig.  Lehen  unserer  Zeit.    Bd.  III,  S.  347. 
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man  wolle  —  das  Leid  eines  der  Leidenschaft  verpflichteten  Herzens, 
l'nd  wenn  Karl  Hillebrand  in  wohl  abgezirkeltem  Redefluß  die  Be- 
merkung anzubringen  versteht,  Gervinus  sei  ,,ein  Schriftsteller  ohne 
Btfl**1)  (Gervinus  ist  ihm  überhaupt  nur  eine  Persönlichkeit  „ohne"), 
so  wird  diese  Prophetie  gewiß  nicht  ohne  Gläubige  geblieben  sein, 
obschon  sie  ohne  tiefere  Berechtigung  zur  Welt  kam,  trotzdem  diese 
Gläubigen,  wenn  sie  in  die  Literatur  verwickelt  sind,  unbewußt  viel- 
leicht eher  Gläubiger  von  Gervinus  sind,  dessen  geschichtliche  Er- 
kenntnisse die  stilistische  Grandezza  von  Karl  Hillebrand  an  absolu- 
tem Wert  gegebenenfalls  aufzuwiegen  vermöchten.  Trostreich,  wenn 
sie  nicht  von  Noorden  wäre,  könnte  vielleicht  die  Bemerkung  wirken, 
ums  habe  ein  „glänzendes  Sprachgewand"  seinen  Gedanken  um 
die  Schultern  geworfen,  allerdings  nur,  heißt  es  weiter,  um  ihre 
Rachitis  zu  bemänteln  und  zu  verhüllen,  daß  es  eigentlich  bloß 
i|mfruJl+  Urteile"  seien2).  Auch  Ranke  gestand  mit  relativ  geringer 
Einschränkung,  daß  Gervinus  „zuweilen  vortrefflich"3)  schrieb.  Der 
Franzose  Taillandier,  sonst  hochgestimmt  im  Lob,  erinnert  sich  noch 
rechtzeitig,  daß  er  einen  deutschen  Gelehrten  vor  sich  hat,  einen 
Menschen  jener  Gattung,  für  die  in  Paris  sich  immer  zur  rechten  Zeit 
ein  Begriff  einstellt,  weil  man  jedesmal,  wenn  von  einem  Deutschen 
die  Rede  geht,  in  ewiger  Wiederkehr  mit  bezaubernder  Arglosigkeit 
als  Kolumbusei  den  fixen  Begriff  vom  Pedanten  aus  einer  alten 
Schublade  herbemüht.  „Le  style  seulement  est  pedantesque"4), 
heißt  et  konsequent,  wobei  zu  bemerken  wäre,  daß  allerlei  daran  rich- 
tig sein  kann,  \i.-lhnht  jedoch  auch  der  in  solchen  subtilen  Fragen 
B— lMaihKflhe  Zweifel  an  der  Kompetenz  eines  aus  fremdem  Sprach- 
gefühl Urteil  Line  handfeste  Charakteristik  des  Schrift- 
stellers Gervinus  verfaßte  Treitschke:  „Leider  krankte  dies  grund- 
legende Werk  an  barbarischer  Formlosigkeit.  Der  Kritiker,  der  alle 
deutschen  S  -Her,  sogar  einen  Goethe,  wegen  ihres  Stiles 
meisterte,  konnte  selb»!  m,  ht  deutsch  schreiben:  keuchend,  zerzaust 
■erfeUt  kam  der  Leser  friedet  HM  Freie,  wenn  er  sich  eine  Weile 
h  das  Dorngestrüpp  der  verfitzten  Gervinusschen  Satze  hindurch- 
gearbeitet hatte.     Und  welch   ein    unleidlicher,   griesgrämischer  Ton 


»)  Zeilen,  Völker  und  Menechen,  Bd.  II,  S.  205.       ■)  Zur  Würdigung  J.  W.  Löbells. 
S.  43       •    1  i  k  L  Zcttachr.,  Bd.  37,  S.  145.      «)  „Revue  de«  deuz  mondes",  1856.  S.  178. 
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klang  durch  das  Werk"1).  Sie  wollten  eben  doch  alle  in  dem  Stil 
den  Menschen  treffen,  aber  da  dieser  ein  Stück  Natur  war  und  von 
Gott  so  gewollt,  so  ließ  sich  mit  der  erzgervinusschen  Eigenschaft, 
andere  nicht  nach  ihren  innewohnenden  Wesensgesetzen  zu  beurteilen, 
sondern  nach  den  eigenen,  nicht  eben  viel  Fruchtbares  gewinnen,  als 
ein  tadellos  formulierter  Tadel.  Hätte  Gervinus  anders  schreiben 
können?  Es  hätte  einen  stilistischen  Maskenzug  abgesetzt  bei  ihm, 
und  überhaupt  hat  er  nicht  anders  gekonnt.  Gewiß  mußte  sich  hierzu 
die  Kritik  nicht  mit  einem  satten  „Amen"  zufriedengeben,  sie  durfte 
neben  dem  Bild  des  großen  Gervinus  als  dichterische  Lizenz  das 
Wunschbild  eines  größeren  Gervinus  in  sich  tragen,  aber  sie  mußte 
sich  doch,  um  der  Wage  einiges  Gleichgewicht  zu  geben,  die  Lücke 
einen  Augenblick  lang  vorstellen,  die  ohne  ihn  gähnen  würde.  Er 
war  ein  Mann  mit  Stil;  dieser  mag  vielen  nicht  gut  erscheinen,  wo 
Gervinus  schreibt,  aber  er  ist  einheitlich,  ehrlich  vom  Herzen  aus, 
und  geistbegabt.  Und  wer  den  Stil  in  seinen  Schriften  bemäkelt, 
wird  ihn  in  seinem  Leben  als  folgerichtig  anerkennen  müssen;  von 
der  Jünglingsentwicklung  zum  Stoiker,  zur  Demission  in  Göttingen 
und  zu  der  Abfassung  der  Literaturgeschichte,  die  er,  jeden  Kompro- 
miß zwischen  seiner  Ideenwelt  und  einer  banalen  Realität  verachtend, 
mit  dem  Rücken  gegen  seine  Kritiker  schrieb.  Wenn  man  ihn  aus- 
schließlich nach  künstlerischen  Gesichtspunkten  beurteilen  wollte, 
beginge  man  dieselbe  Ungerechtigkeit  wie  Gervinus,  wenn  er  über 
einen  Lyriker  schrieb ;  die  Voraussetzungen  stimmen  in  beiden  Fällen 
nicht  so  ganz. 

Das  Gewichtigste,  was  von  einem  Dichter  gegen  Gervinus  vorge- 
bracht wurde,  stammt  von  Grillparzer.  Die  Ansicht  von  der  Suk- 
zession, wonach  die  Kunst  nach  ihrer  Erschöpfung  ohne  weiteres  von 
der  Politik  beerbt  würde,  wendet  ihm  schier  den  Magen  um.  Er  denkt 
als  Künstler  ahistorisch  genug,  um  den  Evolutionsgedanken  als  den 
„ekelhaftesten  Materialismus"2)  abzulehnen;  ,  Berge  sind  eben  Berge, 
sagt  er,  weil  sie  durch  keine  Ebenen  verbunden  sind."  Die  Poesie 
solle  ihr  letztes  Wort  gesprochen  haben  —  was  Wunder,  daß  die  Dich- 
ter aufzuckten,  insofern  sie  sich  dazu  bequemten,  den  Fall  überhaupt 

*)  Deutsche  Geschichte  im  19.  Jahrhundert,  Bd.  V,  S.  418.  •)    „Studien  zur 

deutschen  Literatur";  Ausgabe  Bong  (Stefan  Hock),  13.  Teil,  S.  317. 
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ernst  zu  nehmen.  Grillparzer  repliziert  ungemein  prompt,  die  Kunst- 
philosophen und  -historiker  möchten  gefälligst  ,. fünfzig  Jahre  lang 
das  Maul  halten"1).  Denn  die  Hüter  der  heiligen  Flamme,  die  Dichter, 
wären  nie  auf  den  absurden  Gedanken  vom  Ende  der  Kunst  gekommen. 
„Die  ganze  Poesie  wäre  also  nichts  als  eine  Vorschule  für  die  politische 
Freiheit,  und  Goethe  und  Schiller  nur  die  bornierten  Vorläufer  der 
Herren  Gervinus,  Dahlmann  und  sonstiger  volkstümlicher  und  radi- 
kaler Lumpe."  Das  ist  witzig  und  wäre  beinahe  überzeugend,  wenn 
der  empörte  Dichter  nicht  ein  klein  wenig  gemogelt  hätte;  denn  wenn 
man  die  Namen  Goethe  und  Schiller,  anderseits  Gervinus  und  Dahl- 
mann  zusammenstellt,  so  assoziiert  man  sogleich  nach  dem  Größen- 
unterschied, während  es  ein  Artunterschied  ist:  hier  Dichter  dort 
Politiker.  Und  überhaupt  ist  Goethe  kein  Vorläufer,  weder  der  Grill- 
parzers  noch  der  Gervinus'!  Aber  was  Grillparzer  Gervinus  weiter 
vorwirft,  ist  vollauf  berechtigt,  wenn  man  seinen  Standpunkt  ein- 
nimmt, haltlos,  wenn  man  die  Weltanschauung  des  Historikers  teilt. 

versteht  nämlich  von  seinem  Gegenstande  nicht  das  Geringste. 
Das  ist  nicht  gleichgültig.  —  So  wie  ein  Geschichtsschreiber  der  Chemie 
mehr  Chemiker  sein  muß  als  Historiker  .  .  .  .,  so  müßte  auch  der  Ver- 
fasser eines  Buches  über  die  poetische  Literatur  Deutschlands  notwendig, 
wein  auch  nicht  Dichter  sein,  doch  wenigstens  poetischen  Sinn  haben. 
Diese  Gabe  der  Natur  aber  ward  Herrn  Gervinus  leider  nicht  zuteil. 
I.rfindung  und  Komposition,  Lebendigmachung  und  Ausführung 
üben  auf  sein  ästhetisches  Urteil  nicht  den  geringsten  Einfluß  aus. 
Das  macht,  weil  er  von  Form  keine  Vorstellung  hat  und  sie  nur  in 
ihrer  Übertreibung  gewahr  wird"'2).  Dieser  Vorwurf  mußte  ja  immer 
wieder  kommen;  Gervinus  verlangte  von  den  Dichtern  Politisierung. 
die  Dichter  von  ihm  raffiniertes  Formgefühl  —  beide  Parteien  aber 
Datteln  vom  Feigenbaum.  Jede  will  die  Kreise  der  anderen  stören 
nd  sie  liegen  doch  so  entfernt  voneinander,  daß  sie  sich  nicht  er- 
reichen.    Jacob  Grimm  gratulierte  als   Historiker  Gervinus,  daß  er 

ht  einer  ästhetischen  Betrachtung  abgezogenes  Wasser"8)  ge- 
lbe, und  einer  der  größten  Dichter  der  Zeit  fühlte,  daß  ihn 
vom  dem  Kritiker  sin  Wasser  trenne,  das  viel  zu  tief  sei,  als  daß  sie 

Up*«er,  S.  324.      •)  S.  323.     »)  Göttin«,  gelehrte  Aaseigen,  27.  April  183;,. 
S  647 
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je  zueinander  kommen  würden.  Grillparzer  hat  gewißlich  recht  in 
seinen  Klagen ;  wäre  aber  Gervinus  mehr  Ästhet  gewesen,  so  hätte  der 
Historiker  in  ihm  eingebüßt.  Wie  peinvoll  dem  Dichter  die  Lektüre 
der  Literaturgeschichte  werden  mußte,  geht  aus  jeder  Zeile  hervor,  die  er 
über  sie  schrieb:  „Es  gibt  etwas,  das  man  das  Schöne  heißt,  kann  ich 
Herrn  Gervinus  versichern.  Wenn  nun  aber  ein  stockdürrer,  lederner 
Skribent  in  einer  gräßlichen  Dissertationsprosa  die  Angelegenheiten 
des  Gemüts  und  der  Phantasie  vor  den  Richterstuhl  des  Utilitarismus 
oder  Sozialismus  schleppt,  so  ist  das  die  ekelhafteste  Gerichtsverhand- 
lung, die  man  sich  denken  kann"1).  Grillparzer  brachte  es  auch  nicht 
über  sich,  abzulegen,  was  er  an  Gervinus'  tadelte:  das  Gefühl  einer 
starren  Voreingenommenheit,  die  den  Nächsten  nicht  mehr  versteht, 
wenn  er  das  Wasser  nicht  auf  die  eigenen  Mühlen  lenkt.  Und  doch 
wallt  und  siedet  in  der  Darstellung  Gervinus'  eine  dem  Geistigen  ver- 
pflichtete Leidenschaft,  die  etwas  Poetisches  an  sich  hat;  es  ist  nicht, 
wie  Grillparzer  sagt,  „ein  angelernter  Enthusiasmus,  ein  Mietpferd- 
galopp", sonst  wäre  ihm  der  Atem  schon  vorher  ausgegangen.  Und 
wenn  es  vielleicht  nicht  poetische  Gerechtigkeit  hätte  sein  müssen, 
so  wäre  doch  die  menschliche  in  diesem  Fall  ebenso  schön  gewesen, 
die  nicht  nur  die  Beulen  an  einem  großen  Werk  festgestellt  hätte, 
sondern  seine  einzigartigen  Vorzüge  nicht  bloß  der  Verachtung, 
sondern  wenigstens  der  Betrachtung  würdig  befunden  hätte.  Ein 
Wunsch  an  die  Vergangenheit!  — 

Einen  unleugbaren  Respekt  vor  dem  „spröden  Manne"  Gervinus 
hatte  Hebbel,  und  es  schmeichelt  ihm,  daß  ihn  der  Strenge  mit  „einem 
Baum  unter  dem  vielen  Gestrüpp  unserer  Dramatiker"2)  verglich. 
Ja  er  fühlte  sich  nicht  einmal  brüskiert  durch  das  radikale  Urteil 
Gervinus*  über  die  zeitgenössische  Literatur,  sondern  er  reiht  sich 
ihm  als  Bundesbruder  an  die  Seite:  „Im  allgemeinen  stimme  ich  mit 
seiner  Betrachtung  der  modernen  Literatur  vollkommen  überein"3). 
In  einem  Brief  an  Gutzkow  wiederholt  er  das  Geständnis4).  Ein 
witziger  Ausspruch  scheint  sogar  an  die  Adresse  der  Dichter  zu  gehen, 
wenn  er  sagt:  „Überhaupt  ist  Gervinus'  Literaturgeschichte  zwar  kein 

>)  Grillparzer,  S.  323.  »)  Hißt.-krit.  Ausg.  R.  M.  Werner,  Berlin  1905,  Tage- 

bücher Bd.  III,  S.  393.  Aus  einem  Brief  Gervinus'  an  E.  Kuh.  s)  Briefe,  Bd.  V, 
S.  239.   An  Arnold  Schlocnbach.        «)  Bd.  VI,  S.  125. 
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-ehaus,  aber  eine  gute  Apotheke,  in  der  man  zuweilen  seinen 
lüttem  nehmen  muß"1).  Seine  eigene  kraftgeschwellte  Überlegenheit 
ließ  sich  vom  literarischen  Pessimismus  des  Historikers  nicht  ins 
Bockshorn  jagen,  und  er  spendet  einen  geistreichen  Trost  denen,  die 
mühselig  an  jenem  trugen,  mit  dem  trockenen  Hinweis,  daß  sich  „die 
Nachtigall  darum  nicht  zu  töten  braucht,  weil  der  Falke  gerade  die 
erste  Holle  spielt"2).  Er  war  selber  Falke  genug,  um  an  Gervinus  die 
mannlich  strengen  Eigenschaften  würdigen  zu  können  und  sich  vor 
dessen  Fingen  gesichert  zu  wissen.  Es  berührt  auch  seinen  Stolz 
nicht)  daß  Gervinus  dem  einzelnen  Dichter  mit  einer  gewissen  Selbst- 
herrlichkeit gegenübertritt,  da  ihm  nur  die  Gesamtheit  imponieren 
mochte:  ,,  Bei  Gervinus  in  seiner  Literaturgeschichte  ist  im  Grund  jeder 
unserer  Dichter  eine  Null,  aber  wenn  er  alle  diese  Nullen  zusammen- 
rechnet, bringt  er  doch  eine  Million  heraus"8). 

Die  Urteile  GriLlparzers  und  Hebbels  ergänzen  sich;  der  eine  ist 
ganz  Ablehnung,  der  andere  ganz  Anerkennung.  Der  Unterschied 
ist  in  der  intellektuellen  Veranlagung  der  beiden,  und  ihre  Kritik 
enthüllt  mehr  von  ihnen  selber  als  von  Gervinus.  Und  in  seinem  Satz, 
den  er  über  die  Literaturgeschichte  hinträllerte,  steckt  der  ganze 
hüllenlose  Heine,  wenn  er  behauptet,  Gervinus  habe  seine  Aufgabe, 
wa«.  HL  Heine  mit  Geist  gab,  ohne  Geist  nochmals  zu  geben,  eigentlich 
gut  gelöst.  Aber  das  ist  ein  Witz,  der  sich  nicht  einmal  zu  einem  Ge- 
danken erhebt.  Auf  die  Urteile  über  Gervinus  kommt  ja  weniger  an  als 
auf  die  Tatsache,  daß  er  umstritten  wurde.  Daß  er  Grillparzer  leiden- 
schaftlich erregen  konnte,  ist  wertvoller  als  die  kühlen,  reflektierten 
eis.  — 

UM1   !.it«raturg«s<  lurlit.'  Wissenschaft  ist,  ist  über- 
holt    um;  ich     veraltet,    was    nicht     gegen    die    Wissenschaft 
ht,  sondern  für  (  .  d«-r  aller  Spezialforschungen  zum  Trotz 
dur.  h  die   Wirkung  und  den  Schwung  seiner  Darstellung  einem  das 
t»nis  eines  großen  Mannes  aufzwingt,  denn  die  Literatur,  wie  er  sie 
"ii.    und    hinfort    sieht   mehr   gelingen.    Das  Erlebnis   der 
atur   wird   von  den    Dichtern    geschenkt;   die   Liebe  zu   diesen 
empfangen  wir  von  ihnen  selbst,  doch  um  zu  verstehen,  was  da  war, 

)  Bd.  VI,  S.  63.    An   Klau«   Groth.         »)  Ob-  »eh.  d.  19.  Jahrh. 

V  Ta^rbücLer,  lid.  IV,  8.51 
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genügt  es  nicht,  in  Dichters  Lande  zu  gehen,  da  wir  ihr  Charakterbild 
geschichtlich,  durch  das  Medium  anderer  Menschen  erfassen  müssen. 
Wo  die  Geschichte  in  einem  Menschen  schöpferisch  wird,  der  das 
Lebendige  preist,  weil  ihm  die  Vergangenheit  nicht  tot  ist,  erfüllt  sich 
ihr  Sinn  und  ihre  Sendung:  zu  erwirken,  daß  die  Toten  erwachen.  Und 
wenn  Gervinus  die  Literatur  begraben  wollte,  so  gelang  ihm  nur  das 
Gegenteil,  daß  sie  durch  ihn  ein  neues  Leben  erhielt;  und  er  selber 
ist  durch  den  Dienst  an  ihr  in  ein  unvergängliches  Leben  eingegangen. 
Sein  Werk  aber  bleibt  hienieden  „befestiget  mit  dauernden  Ge- 
danken". 
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